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liImastonmuutoksen vastaisesta taistelusta on viimeistaan 2000-luvun aikana tullut keskeinen osa kaupunkien
harjoittamaa politikkaa. Yhteiskuntien siirtyessd kohti ekologisesti kestdvampaa tulevaisuutta on
kaupunkitutkimuksen piirissa syntynyt ymparistdkaupungin kasite. Ymparistokaupungit tahtdavat paastojen
vahentdmisen ohella resurssien kestdvaan kayttdon sekd kaupunkiymparistén parantamiseen.
Ymparistokaupunkina profiloitumisesta on tullut samalla myds keino luoda kaupungista myonteisia mielikuvia
ja nayttaytyd edelldkavijana alati kiristyvdssd kaupunkien valisessa kilpailussa. Suomessa Lahden
kaupungissa on jo 1990-luvulta saakka tietoisesti rakennettu ymparistokaupunki-imagoa. Tasta
pitkdjanteisesta tydsta palkintona Lahti valittiin Euroopan ymparistdpaakaupungiksi vuodelle 2021.

Tassad pro gradu- tutkielmassa tarkastellaan miltd ymparistdkaupungin tulisi nayttdad kaupunkilaisten ja
kaupungin kehittamisesta vastaavien viranhaltijoiden nakokulmasta. Tavoitteena on tunnistaa visuaalisen
kaupunkimaiseman elementteja, joiden tulkitaan edustavan ymparistdkaupunkia. Kaytannollisena
tutkimustavoitteena on 16ytda kaupunkisuunnittelun keinoja, joilla ymparistdkaupungin imagoa voidaan tuoda
esiin kaupunkikuvassa. Tutkimuksen padmaarana on kokemustiedon kerddminen ja analysointi, joten tutkimus
on tieteenfilosofiselta suuntaukseltaan humanistinen.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat imagon kasite sekd kaupunkimaiseman eri
tarkastelutasot. Ymparistokaupungin fyysisia ja ideologisia imagoresursseja tarkastellaan visuaalisen,
symbolisen ja kulttuurihistoriallisen kaupunkimaiseman nakokulmista. Tutkimusaineistona kaytettiin
teemahaastatteluja, jotka toteutettiin kevattalven 2020 aikana. Aineiston keruu suuntautui kahteen eri
ryhmaan: kaupungin kaduilta satunnaisesti poimittuihin ihmisiin, sekd& kaupunkimaiseman kehittamisesta
vastaaviin kaupungin viranhaltijoihin. Aineistoa analysoitiin teorialaht6isen sisallénanalyysin keinoin.

Lahdessa ympaéristbkaupungin maiseman kannalta keskeisimmat imagoresurssit ovat vihred kasvillisuus ja
muut luonnonelementit, kevytta liikennettd palveleva liikennejarjestelma seka kaupunkiympariston siisteys ja
elinvoimaisuus. Haasteita ymparistdkaupungin maiseman kehittdmiselle tuovat vaihtuvat vuodenajat,
rakennetun ympariston koettu harmaus seka etenkin liikennejarjestelman kehittamisen politisoituminen.
Ymparistdkaupungin imagoresurssit voivat myds ristetd keskenaan, jolloin fyysisessa kaupunkimaisemassa
taytyy tehda valintoja ja kompromisseja toteutettavista toimenpiteista.

Kaupunki-imagon vahvistamiseksi ymparistbkaupungin imagoresurssit tulisi pyrkia littdmaan osaksi

kaupungin jo olemassa olevaa kulttuurihistoriaa. My6s kaupunkilaisten osallistamisen suuri merkitys
kaupunkimaiseman kehittamiseen osoittautui tutkimuksessa keskeiseksi havainnoksi.

Avainsanat: ymparistdkaupunki, imago, kaupunkimaisema
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KUVIOT JA TAULUKOT

Kuvio 1. Lahden ydinkeskustan alueellinen rajaus.

Taulukko 1. Maiseman klassinen jaottelu.

Taulukko 2. Analyysikehikko.



1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Innostus tdmédn tutkimuksen tekemiseen syntyi luettuani Lahden paikallislehti Uudesta Lahdesta
uutisen, jossa kuuluisa kaupunkitutkija Charles Landry kommentoi Lahden vierailullaan tekemidén
havaintoja. Lahden kaupunginjohtaja Pekka Timonen oli kutsunut tidmén brittildisen
kaupunkitutkimuksen gurun tutustumaan Lahteen, vuoden 2021 Euroopan ympiristopddkaupunkiin.
Kyseisestd kesélld 2019 vihdoin kolmannella yrittamélla voitetusta tittelistd ollaan Lahden kaupungin
organisaatiossa hyvin ylpeitd. Ympdaristopddkaupunkivuosi voidaan ndhdd Lahden kaupungin
pitkdaikaisen ympéristokaupunki-imagon rakentamisen erddnlaisena huipentumana. Lahdessa on
toivottu ympéristopadkaupunkivalinnasta kansainvilistd huomiota, joka kanavoituisi kaupungin

vetovoiman, elinvoiman ja talouden kasvuun.

Landry oli kierrellyt parin pédivdn ajan kaupunkia ja valokuvannut ndkeméddnsid. Tdmi luovan
kaupungin kasitteen isdnd tunnetuksi tullut kaupunkitutkija kiinnitti huomiota erityisesti kaupungin
visuaaliseen ilmeeseen ja ensivaikutelmaan, jonka kaupungissa kulkija Lahdesta saa. Landry oli jo
etukéteen kuullut kerrottavan lahtelaisten kotitalouksien vaikuttavasta 96 prosentin kierrétysasteesta.
Hin halusi kuitenkin hahmottaa tdmén seikan omakohtaisesti ja vieraili varta vasten Kujalan
kierrdtyskeskuksessa kaupungin laitamilla. Myohemmin Landry kertoi ndhneenséd Kujalassa valtavan
kasan kierrétettyjd omenoita, mikd konkretisoi visuaalisesti tuon hénelle kerrotun prosenttiluvun
todeksi. Landry tutkiskeli nikeméénsd kaupunkia hyvin analyyttisesti kameran kanssa. Aikansa
keskustan betonisia katuja kéveltydin ja Rautatienkadun “punaisten lyhtyjen aluetta” kuvattuaan hin
esitti pohdinnan, onko ympérdiva luonto kauniimpi kuin itse kaupunki. Landryn ajatusten mukaan
kaupunki toimii viestintévilineend, jossa kaupungin visuaalinen ilme, kulttuuri ja tunnelma viestivét
kadulla liikkujalle minkélaisesta kaupungista on kysymys. Hinen mukaansa “pehmed on kovaa” ja
kaupungin vetovoiman tarkeimpid tekijoitd on tuoda katukuvassa esiin niitd asioita, joista kaupunki

halutaan tehdi tunnetuksi.

"Tekisin nékyvdksi sen, mistd puhumme yksityisesti ammattilaisten ryhmissd. Avainkysymys on, miten
ndkymdton tehdddn ndkyvdksi.”

-Charles Landry (Uusi Lahti 4.9.2019)



Toinen motiivi tdmén tutkimuksen tekemiseen kumpuaa omista lahtelaisista juuristani. Olen asunut
Lahdessa eldmini ensimmadiset 20 vuotta ja seurannut kaupungin ajankohtaisia tapahtumia aina
kohtalaisen tiiviisti. Opintojeni aikana olen useaan otteeseen kisitellyt Lahden kaupungin
maankayttoon liittyvid kiistoja tai jésennellyt ymparistopdékaupunkihakuun liittyvid kysymyksid
harjoitustdissdni. Kandidaatin tutkimukseni tein kevailld 2018 aiheenani Lahden keskustapysikointi,
elinvoiman ja kéveltdvyyden ndakokulmasta. Lisdksi syksylld 2019 tyoskentelin Lahden kaupungilla
korkeakouluharjoittelussa,  jossa  tyotehtdvdni  oli  laatia  tutkimusraportti  kaupungin

ilmastojohtamisesta.

Vuosien ajan lahtelaista eldimdnmenoa ja kaupungin kehittdmistd vuoroin asukkaan, tutkijan ja
kaupunkikehittdjdn perspektiiveistd seurattuani, on kaupungista piirtynyt itselleni varsin
moniulotteinen  kokonaiskuva. Kokemuksieni perusteella voin todeta Lahden olevan
vastakohtaisuudessaan ddrimmadisen mielenkiintoinen tutkimuskohde. Nuoren ja vaarallisenakin
tunnetun kaupungin historiaan on mahtunut virikkaiti vaiheita niin teollisuuden nousukauden, kuin
1990-luvun lamankin myo6td. Kaupungin imagoa on pyritty tietoisesti rakentamaan eri aikoina
urheilun, bisneksen, ympériston ja jopa klassisen musiikin varaan. Kuitenkin samaan aikaan mieltd
ylentdvien ja markkinointihenkisten kaupunkibrindi-iskulauseiden rinnalla Lahti tunnetaan
kansallisesti myds Suomen Chicagona ja huumepéddkaupunkina. Onpa Lahti joissain piireisséd
saavuttanut myos tittelin ”Suomen tempparipddkaupunkina” tdméin hieman kyseenalaisen
tositelevisioformaatin myo6td. Kaupungin todellinen julkisuuskuva onkin siis huomattavasti

virallisesti tuotettua kaupunkibrindié rikkaampi ja moniulotteisempi.

Lahtelaisuudessa on tiettyjd tunnusomaisia piirteitd, joihin alkuperdisend lahtelaisena pystyn
samaistumaan. Lahtelainen ilmoittaa aina olevansa kotoisin “Lahesta”, kuten oikea ilmaisu
paikallisittain kuuluu. Rakkaasta kotikaupungista ollaan hyvin ylpeitd, mutta timd ilmenee usein
lahtelaiseen tyyliin hieman kieroutuneella tavalla omalle kotikaupungille naljailuna ja Lahden
erikoispiirteiden védhéttelynd. Lahtelaisten erddnlainen kollektiivinen huono itsetunto vaikuttaa
heijastuvan myds laajemmin Lahden valtakunnalliseen imagoon. Tutkimusten mukaan Lahtea ei
koeta nuorten aikuisten keskuudessa houkuttelevaksi paikaksi opiskella tai asua. (Eteld-Suomen
Sanomat 18.10.2019) Lahtelaiset yrittdjat puolestaan arvioivat kansallisissa vertailuissa kaupunkinsa
sijaintia huonommin arvosanoin, kuin muut kollegansa jopa kaukaa Kainuun nélkdmailta

(Keskuskauppakamari 2016).



Tyoskennellessdani ennen tdhdn tutkimukseen ryhtymistd Lahden kaupungilla ja haastatellessani
ihmisid ympéri kaupunkiorganisaation, hyvin moni viranhaltija totesi lahtelaisen pessimismin,
negatiivisuuden ja kehitysvastaisuuden haittaavan kaupungin asioiden edistdmistd. Huomattavan
monesta suusta sain kuulla kommentteja, kuten: “en ole Lahdesta, mutta tddlld ei kylld mikddn etene”
tai “lahtelaiset on peruspessimistejd”. Lahdella onkin pitkd historia vuosikymmenid suunnitelmissa
pyorivistd ikuisuushankkeista, jotka eivét lukuisista valituksista tai kunnallispolitiikan koukeroista
johtuen ole edenneet. Esimerkkeind néistd ikuisuusprojekteista voi mainita ainakin 1980-luvulta
saakka suunnitelmissa olleen Teivaan hotellihankkeen tai Kisapuiston jo pitkddn kaavaillun
jalkapallostadionin. Jokaisessa kaupungissa varmasti tormatddn NIMBY-ilmi6on ja uusien ideoiden
vastustukseen, mutta Lahdessa tdstd saavutettuihin etuihin ja vallitsevaan asiaintilaan takertumisesta
on tehty oma taiteenlajinsa. Tdmd monien kaupunkilaisten asenteisiin syville juurtunut
kehitysvastaisuus ei ainakaan helpota Lahden kaupungin pyrkimyksid profiloitua kansainvélisen
tason ymparistokaupunkina. Ympdristoon ja ilmastoon liittyvit kehitystoimet vaativat ndet usein

suuriakin muutoksia kaupunkirakenteessa ja tavassa jirjestdd yhteiskunnallisia toimintoja.

Jos palaamme alussa referoimaani Charles Landryn ajatukseen kaupungista viestintévilineend, onkin
erittdin mielenkiintoista pohtia kysymysti - millainen viestintdvéline Lahden kaupunki oikeastaan
on. Kaupungin viranhaltijat nékevdt paljon vaivaa asukkaiden osallistamiseksi ja
ympéristopddkaupunkistatuksesta pyritdédn luomaan kaikkien kaupunkilaisten yhteinen ylpeydenaihe.
Samaan aikaan ympéristopddkaupunkihanketta ollaan ainakin joissain piireissd hanakasti
kddntdmidssd taloudelliseksi vastakkainasetteluksi vastuullisen vanhustenhoidon ja ideologisen
viherpiiperryksen vililld. Koronakriisin mukanaan tuomat julkistalouden haasteet ovat omiaan
aiheuttamaan poliittista eripuraa tiukan talouskuripolitiikan puolestapuhujien ja ymparistokaupunki-
investointeja suunnittelevien tahojen vilille. Ympéristokaupungin imagon luominen, samalla kaikkia

kaupunkilaisia palvellen ja huomioon ottaen ei ole helppo tehtiva.

Landryn ajatusten mukaan kaupunki-imagon kannalta on ratkaisevaa, miltd kaupungissa néyttid ja
millaisia mielikuvia kaupunki herdttdd sitd tarkastelevissa ihmisissd. Nédin ollen my0s
ympéristokaupunki-imagon tulisi ilmetd jollain tavoin kaupunkimaisemassa. Tarkoituksenani tissd
tutkimuksessa on tutkia mistéd tekijoistd ympéristokaupungin maisema koostuu. Minkéd tekijoiden
ndhdddn luovan ympéristokaupungin maisemaa ja mitkd tekijit puolestaan ymmarretdin
ympéristokaupungin maiseman kannalta vastakkaisiksi. Tarkastelen tdtd aihetta sekd kaupungin
kaduilta satunnaisesti valittujen kansalaisten ettd kaupungin kehittimisestd vastaavien

viranhaltijoiden ndkokulmista. Samalla tutkimuksen mielenkiinto suuntautuu Lahden kaupungin
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mahdollisuuksiin tuoda visuaalisessa kaupunkikuvassaan esiin nditd ympdristokaupungin maisemana
tunnistettavia piirteitd. Tarkastelen miten ympéristokaupungin maisemaa vahvistavat elementit olisi
mahdollista siséllyttdd luontevaksi osaksi Lahden kaupunkimaisemaa, tukien samalla lahtelaista
kulttuuria, historiaa ja Lahden jo olemassa olevaa moniulotteista imagoa. Léhestyn niitd kysymyksié

kaupunkimaiseman ja kaupunki-imagon muodostaman késitteellisen viitekehyksen avulla.

1.2 Lahden tarina

Lahteen liitettdvat mielikuvat ja kaupungin maine ovat muodostuneet vuosien saatossa historiallisesti
kerrostuen kaupungille ominaisten kulttuuritekijéiden varaan. Lahtea on varsinkin menneisyydessa
kuvailtu dynaamisena, nuorena ja vaarallisena. Lahti saikin kaupunkioikeutensa suomalaisten
kaupunkien joukossa varsin myohdén vuonna 1905, jolloin Lahden seutu oli jo merkittdva kaupan
keskus. Salpausselén rinteille ja Vesijarven lahden pohjukkaan sijoittunut kaupunki kasvoi hyvien
tie-, vesi- ja raideliikenneyhteyksien ansiosta varsin nopeasti merkittdvéksi teollisuuskaupungiksi.
(Lahden museot 2007a, b.) Keskeinen sijainti eteldisessd Suomessa, rautatien tarjoamat hyvit
kuljetusmahdollisuudet ja vesireittejd pitkin Lahteen uitetut tukkilastit tarjosivat erityisesti puuhun
pohjautuvalle teollisuudelle sopivan kasvualustan. Lahdesta kehittyikin 1900-luvun ensimmaéiselld
puoliskolla Suomen kalusteteollisuuden keskus Askon, Iskun ja useiden muiden huonekaluyritysten

tehdessd lahtelaista puuteollisuutta tunnetuksi ympéri maailman. (Lahden museot 2007c, d.)

Toisen maailmansodan jidlkeen Lahden kaupungin kasvu vauhdittui merkittdvésti. Karjalan
luovutetuilta alueilta siirtyi Lahteen yli 10 000 karjalaista tuoden oman merkittdvan lisdnsd
kaupungin talouteen ja kulttuuriin (Lahden museot 2007¢). Puunjalostus- ja huonekaluteollisuuden
ohella myos metalli- ja elintarviketeollisuuden yritykset vauhdittivat Lahden menestystd. Lahti
kasvoikin 1970-luvulle tultaessa ldihes 100 000 asukkaan kaupungiksi (Lahden museot 2007f).
Lahden nopea kasvu 60- ja 70-luvuilla aiheutti myds lieveilmiditd, kuten juurettomuutta,
jengiytymisti ja jarjestyshdirioitd. Tdméd nopean kasvun aika on jittdnyt yhi tdnd pdivénd ndkyvin

jéljen Lahden imagoon.

Lahden kaupunkiin on yhdistetty mielikuvia rikollisuudesta, gangstereista ja amerikkalaisuudesta eri
tavoin vuosien varrella. Jo 1800-luvun lopulla Lahden kauppalan levottomuudet saivat aikalaiset
kuvailemaan Lahtea villiksi ldnneksi. Vuosisadan vaihteen jilkeen Lahteen perustetut useat
teurastamot, sekd myohemmin 1960 ja 1970- lukujen korkeat vékivaltatilastot toivatkin Lahdelle
lisinimen “Suomen Chicago”. (Jarvinen 1965, 161.) Osaltaan Lahden kaupunki-imagoon on
vaikuttanut myo6s 1990-luvun alun lama, joka koetteli erityisen rajusti vientiteollisuudesta
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riippuvaisen Lahden kaupungin taloutta. Lamasta toipuminen ja siirtyma teollisesta yhteiskunnasta
kohti tietoyhteiskuntaa on ollut Lahdessa erityisen hidasta. Valmistavan teollisuuden tyopaikkojen
verrattain suuri osuus tyovoimasta, korkeasti koulutetun ty6voiman puute ja valtion tydpaikkojen
vihdisyys ovat tekijoitd, jotka ovat vaikeuttaneet Lahden selvidmistd nopeasta yhteiskunnan
rakennemuutoksesta. (ESS 31.1.2016.) Lama ja Lahden elinkeino- sekd koulutusrakenteen
pysyvéisluonteiset ongelmat ovat jattdneet pitkén ja yhd tdnd pdivdnd ndkyvédn varjon kaupungin
kehitykseen. Lahden tyottomyysaste oli esimerkiksi koko 2010-luvun ajan kuudesta kymmeneen

prosenttiyksikkdd valtakunnallista keskiarvoa korkeampi (ESS 20.4.2020).

Lahden rosoinen maine on sidilynyt jossain méérin tdhin pédivddn saakka. Tédstd osoituksena on
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa kulttimaineeseen noussut Lahtiblogi, joka esittelee kaupungin
rujoimpia hahmoja ja maisemia, poiketen merkittivisti virallisesta mainostoimistojen avulla luodusta
Lahti-imagosta. Lahden moottoripydrdmuseolta on tehty myods turisteille suunnattuja Lahden
alakulttuureja ja vdkivaltaista historiaa esittelevid Suomen Chicago- kiertoajeluita (MTV 5.10.2020).
My6s maine Suomen huumepéddkaupunkina eldd edelleen sitkeédsti osana Lahden epévirallista

kaupunki-imagoa (esim. YLE 7.9.2020).

Lahden virallisempaa imagoa on sen sijaan pyritty vuosien varrella rakentamaan useiden erilaisten
teemojen varaan. 1980-luvun nousukaudella Lahdesta luotiin kuvaa vetovoimaisen kasvun,
dynaamisen  liike-eldmidn ja  juppihenkisten = materialististen  arvojen  kaupunkina.
Kaupunkimarkkinoinnin iskulause ”Lahti Business City” sai kuitenkin ivallisen sdvyn 1990-luvun
laman iskettyd suuren loven Lahden talouseldméén. Urheilu on myds aina ollut Lahden kaupungille
tarked imagotekijd. Erityisesti vuotuisten Salpausselédn kisojen seké useiden Lahdessa jirjestettyjen
MM-hiihtojen myd6td kaupunki on tullut tunnetuksi kansainvilisend talviurheilukeskuksena (Lahden
museot 2007g). Sibeliustalo ja sataman puuarkkitehtuuripuisto ovat puolestaan toimineet
visuaalisena  osana  Lahden  kaupungin  markkinoimista  puumuotoilun  keskuksena.
Muotoiluinstituutin pitkit perinteet kaupungissa tuovat selkénojaa ndille Lahden muotoiluosaamista
painottaville markkinointipyrkimyksille. Sibeliustalon omalaatuinen arkkitehtuuri ja akustiikka
toimivat myds vetonaulana kulttuurivdelle. Lahden maailmankuulu sinfoniaorkesteri on ollut yksi
keskeisimmisté keinoista tehdd Lahtea tunnetuksi korkeakulttuurin kautta. Sinfoniaorkesteria onkin
kansainvilisen nidkyvyytensé kautta kdytetty aina tiiviind osana kaupunkimarkkinoinnin kulloisiakin
teemoja. (Lahden museot 2007g.) 1980-luvulla orkesteri kulki nimelld ”Business City Orchestra” ja
viime vuosina sinfoniaorkesterin muusikot ovat istuttaneet puita sekd soittaneet pyordilykyparat

padssd muodostaen maailman ensimmaéisen hiilineutraalin sinfoniaorkesterin.
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Nykyisin Lahden kaupunki-imagon kérkend oleva ympiristokaupunkiteema sai alkunsa
taloudellisesti vaikealla 1990-luvulla. Lahdessa oli herétty konkreettisiin ympéristdongelmiin jo tatad
aiemmin 1970-luvulla, kun runsaan teollisuuden ja jitevesien saastuttamaa Vesijarved alettiin
puhdistamaan. 1990-luvun aikana toteutetun Vesijarviprojekti I:n lisdksi Lahden kaupunki teki
ensimmaisen kaupungin ympéristopolitiikkaa linjaavan ymparistdohjelman suomalaisten kaupunkien
joukossa aikaisin, jo vuonna 1996. Sittemmin menestyksekistd vesienhoitoa on Lahdessa jatkettu
toteuttamalla Vesijérviprojekti II sekd perustamalla Vesijdrven tilasta huolehtiva ja vesienhoidon
toimintatapoja kehittivd Vesijarvisddtio. (Greenlahti 2020a.) Vuonna 2009 Lahden strategiaan
kirjattiin kunnianhimoinen péadstovdhennystavoite vuodelle 2025. Samaan aikaan kaupungin

tulevaisuuden visiossa méddriteltiin Lahden olevan elinvoimainen ja kasvava ymparistokaupunki.

Lahti on nykyisin noin 120 000 asukkaallaan Suomen kahdeksanneksi suurin kaupunki ja Paijat-
Himeen maakuntakeskus. Lahden kaupungin brindivihkossa todetaan Lahden olevan “rohkea
ympdristokaupunki, joka ratkoo tulevaisuuden haasteita yhdessd” ja ettd “aitous, rohkeus,
kekselidisyys ja vastakohtaisuus tekevit Lahdesta Lahden”. Ympdriston, muotoilun ja tapahtumien
kuvataan kyseisessd kaupungin viestintdyksikon tuottamassa ohjekirjassa olevan Lahden teemallisia
vahvuuksia. (Lahti 2019). Kaupungin nykyisessd vuoteen 2030 tdhtddvéssa strategiassa puolestaan
linjataan Lahden tavoittelevan hiilineutraalia kasvua rohkeana ja yritysystivillisend
ympdristokaupunkina (Lahti 2020). Lahdessa on niiden strategiakirjausten mukaisesti myo0s
toteutettu kunnianhimoista ympéristopolititkkaa. Kaupunki esimerkiksi luopui kokonaan kivihiilen
kaytostd energiantuotannossa vuonna 2019 ja on lanseeraamassa maailman ensimmaistd asukkaiden
henkilokohtaista liikkumisen pédstokauppaa. Lahden ympéristokaupunki-imago saa erdédnlaisen

huipentumansa vuonna 2021, kun Lahti toimii Euroopan ympéristopadkaupunkina.

1.3 Tutkimustehtiva

Tutkimustehtdvéd on jaettavissa kahteen osaan. Ensin tutkin miten ymparistokaupunki nidhdéén ja
millaisena se ymmarretddn kaupungin kaduilla sekd suunnittelupoytien ddressd. Miltd
ympéristokaupungin maiseman tulisi ndyttdd tavallisten kaupunkilaisten ja kaupungin
viranhaltijoiden mielestd. Pyrin 10ytdméén ympéristokaupungin maisemalle tyypillisid piirteitd ja
toisaalta elementtejd, jotka ndhddin ymparistokaupungin maisemalle vastakkaisina. Erittelen mistd
tekijoistd ympdristokaupungin maiseman koetaan koostuvan ja onko niilld eri osatekijoilld
mahdollisesti keskenddn erilainen painoarvo. Tarkastelen my6s miten eri positioista
kaupunkimaisemaa tarkastelevat ihmiset kokevat Lahden kaupungin tdmidnhetkisen visuaalisen
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ilmeen vastaavan heiddn omaan mielikuvaansa ihanteellisesta ympéristokaupungista. Eri
ndkokulmien tarkastelemisen myotd pyrin l0ytdméddn ympéristbkaupungin imagon kannalta

keskeisimpié elementtejd kaupunkimaisemasta.

Toisena tutkimuksellisena tavoitteena on vastata Lahden kaupungin kehittdmisen haasteisiin. Tutkin
kaupunki-imagon ja kaupunkimaiseman tarkastelutasojen muodostaman teoreettisen viitekehyksen
avulla miten moniulotteinen kaupunkimaisema vaikuttaa kaupungin imagoon.  Erityisend
mielenkiinnon kohteena on kysymys, miten ympéristokaupungin imagoa voidaan tietoisesti muovata
konkreettisilla kaupunkimaisemaan vaikuttavilla toimenpiteilld. Erittelen myos ympéristokaupungin

imagomaiseman kehittimiseen liittyvié esteitd ja ristiriitoja.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miltd ympéristokaupungin maisema ndyttda?
1.1 Misté visuaalisista tekijoistd ymparistokaupungin imagon koetaan kaupunkilaisten ja

kaupungin kehittimisesti vastaavien viranhaltijoiden ndkdkulmasta koostuvan?

2. Miten Lahden kaupunki luo ymparistokaupungiksi tulkittavaa kaupunkimaisemaa?
2.1 Miten ympéristokaupungin imagoa tukevia tekijoitd voidaan ilmentdd Lahden

kaupunkimaisemassa?

Tutkimuksen kéytidnnollisend tavoitteena on 10ytdd kaupunkimaiseman suunnitteluun kytkeytyvid
keinoja, joilla Lahti voisi ilmentdd ympéristokaupunki- teemaa katukuvassaan. Téssd yhteydessa
tarkastelussa huomioidaan myds kaupungin kehittimiseen liittyvid erityispiirteitd. Ihanteellisen
ympéristokaupunkiutopian rinnalla on tidrkedd tarkastella esimerkiksi kaupungin kehittdmiseen
liittyvid taloudellisia ja poliittisia kysymyksid. Kaupunkimaiseman muokkaamista tutkittaessa on
huomioitava myos paikallisen kulttuurin ja historiallisen jatkumon merkitys. Sekd fyysinen
kaupunkiympéristo, ettd kaupungin imago ammentavat molemmat perustansa kaupungin historiasta
ja kulttuurista. Kansainvilisistd esimerkeistd kopioidun tai kaupunkikehittimisen teorioista pédlle
liimatun ympéristokaupunki-imagon sijaan on Lahden kaupunkimaiseman kehittamisti analysoitava
ottaen huomioon juuri Lahden kaupungille omaleimaiset piirteet. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys kiinnittyy ndihin kaupungin erityispiirteisiin. Kaupunki-imagon kisite sekd
kaupunkimaiseman tarkastelutasot muodostavat analyysikehikon ympéristdteeman ilmentdmiselle

Lahden kaupunkimaisemassa.



Tutkimus rajautuu késittelemaén Lahden keskusta-aluetta. Kaupunkimaiseman késitteen kannalta on
perusteltua rajata tutkimus keskustaan, jossa rakennettu ympéristd on vahvasti ldsnd. Tutkimuksen
tarkoituksena ei ole keskittyéd vain kaupungin viheralueisiin ja puistoihin, kuten yleensd kaupunkien
ymparistondkokulmia tarkasteltaessa tehdddn (esim. Braiterman 2010; Clark, Niemi & Nolin 2017)
vaan 16ytdd keinoja, joilla my0ds rakennettua maisemaa voitaisiin kehittds vastaamaan kansalaisten
kokemusta ympdiristokaupungista. Keskusta on kaikille kaupunkilaisille yhteistd tilaa ja samalla
kaupungin nidyteikkuna muualta tuleville vierailijoille. Ymparistokaupunki-imagon olisi tdten
perusteltua nikyd myds kaupungin keskustassa. Miti tulee kasvillisuuteen ja luonnon ldheisyyteen,
ovat monet suomalaiset kaupungit jo nyt maailman metropoleihin verrattuna hyvinkin vihreita.
Esimerkiksi Lahdessa keskusta-aluetta ymparoivét laajat metsi- ja puistoalueet. Téten tutkimus on
perusteltua fokusoida kisittelemédn vain selkedsti kaupunkimaisinta osaa Lahdesta eli kaupungin

ydinkeskustaa.

Ydinkeskustalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa Lahden keskustan yleissuunnitelmassa (2015)
linjattua suunnittelualuetta (kuvio 1), joka kisittdd kauppatorin ympiriston rajautuen pohjoisessa
Kirkkokatuun, lannessd Lahdenkatuun, eteldssd Hameenkatuun, seké iddssd Kauppakatuun. Lisdksi
tutkimuksen yhteydessd ydinkeskustaan lasketaan kuuluvaksi myds Matkakeskuksen ja

Aleksanterinkadun véilinen alue.
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Kuvio 1: Lahden ydinkeskustan alueellinen rajaus (Muokattu léhteestd: Lahden karttapalvelu 2020)
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Alueellisen rajauksen ohella toisena keskeisend rajauksena tdsséd tutkimuksessa kaupunkimaisemaa
tarkastellaan visuaalisuuden kautta. Ympéristokaupungin imagon kannalta voisi olla antoisaa ja
perusteltua tutkia myds muilla aisteilla havaittavaa kaupunkimaisemaa kuten kaupungin &ani- tai
tuoksumaisemia. Ottaen huomioon tutkimukseen kdytdssd olevat rajatut resurssit ja pelkéstiddn jo
visuaalisen maiseman sisdltimét monet tulkintakehykset, on perusteltua rajata ty6 késitteleméaén vain
yhtd aistittavan maiseman osa-aluetta. Visuaalista maisemaa tarkasteltaessa on myds huomioitava
maiseman ajalliset vaihtelut. Olen kerdnnyt tutkimuksen aineiston talven ja kevéttalven aikana
toteutetuin teemahaastatteluin. Vuodenaika vaikuttaa merkittdvisti kaupungin visuaaliseen
maisemaan, silld talvella esimerkiksi kasvien vihreys puuttuu katukuvasta. Suomen oloissa nelja
vuodenaikaa on kuitenkin otettava huomioon kaikessa kaupunkisuunnittelussa, joten on perusteltua
pohtia miten ympéristokaupunki voi ndyttdd ympdristokaupungilta muulloinkin kuin lyhyen

kasvukauden aikana.

Tutkimusasetelma perustuu Lahden kaupungin strategiaan, jonka mukaan Lahti on “rohkea
ympéristokaupunki” (Lahti 2020). Tdmin useissa yhteyksissé julkistetun ympéristokaupunkiteeman
ja Lahden voittaman Euroopan ympéristopadkaupunki 2021- tittelin myotd tdssd tutkimuksessa
ndhdddan ympdristokaupungin imago tavoiteltavana paddmddrdnd, johon kaupungin hallinto
toiminnallaan pyrkii. Tutkimustavoitteena ei ole ottaa normatiivisesti kantaa ympéristokaupunkina
profiloitumisen mahdollisiin hy6tyihin tai haittoihin, vaan tutkia analyyttisesti Lahden kaupungin
mahdollisuuksia luoda keskustassaan strategisen linjansa mukaista ympéaristokaupungiksi tulkittavaa

visuaalista maisemaa.

Pyrin tutkimuksessani mdidritteleméédn tekijoitd, joista ympéristokaupungin voidaan ndhdd
teoreettisessa mielessd rakentuvan. Aiemman tutkimuksen synnyttdmien
ympéristokaupunkidiskurssien tarkastelulla pyrin selittimddn ympdristokaupungin poliittista ja
hallinnollista olemusta. Kaupungin imagon rakentumisen jisentely puolestaan auttaa ymmartdmain
ympéristokaupunkia markkinoitavana tuotteena. Ympéristokaupungin imagoresurssit yhdistavat
ympéristokaupungin imagon késitteen osaksi maiseman kasitteistod. Kaupungin kaduilla liikkuvien
ihmisten ndkema, kokema ja kulttuurihistoriallisessa kontekstissa tulkitsema kaupunkimaisema on
tutkimuksen keskeisin kisite. Kaupunkimaisema kytkee lopulta kaupungin imagon osaksi tietoisesti
tuotettua fyysistd kaupunkiympdristod ja kiinnittdd tutkimuksen kisitteellisen viitekehyksen
kaupungin kehittimisen arviointiin. Tutkimuksessa kaupunkimaiseman tarkastelutasoina

ymmérretddn kaupunkimaiseman fyysisiin elementteihin kiinnittyvd visuaalinen maisema,
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subjektiivisia kokemuksia ja tulkintaa painottava symbolinen maisema, sekd kaupunkimaisemalle

tulkintakehyksen tarjoava kulttuurihistoriallinen maisema.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tarjoaa késitteelliset raamit ympéristokaupungin maiseman
analyyttiselle tarkastelulle. Tutkimuksen analyysivaiheen kannalta on keskeistd huomioida, etteivit
kaupunkimaiseman eri tarkastelutasot ole toisiaan poissulkevia, vaan vaikuttavat ihmisten
havainnoissa samanaikaisesti ja tukevat toisiaan. Yksittdinen elementti kaupunkimaisemassa voi olla
sekd visuaalisesti stimuloiva ettd henkilokohtaisesti koettu ja saada samaan aikaan myos kaupungin

historiaan ja kulttuuriin liittyvié tulkintoja.

1.4 Kaupunki ja ympéristo

Kestavin kehityksen periaatteiden valtavirtaistuttua 1990-luvulta alkaen on ympéristo- ja
ilmastokysymyksid alettu ottaa aiempaa enemmdn huomioon maailmanlaajuisesti kaupunkien
kehittdmisessd. On syntynyt hyvin laaja kaupunkisuunnitteluun, ekologiaan ja ympéristdpolitiikkaan
kiinnittyvd ympéristokaupungin késite. Merkillepantavaa ympéristokaupunkina profiloitumaan
pyrkivien kaupunkien tarkastelussa on, ettd kaupunkien kokoluokasta riippumatta perusteet
ympéristokaupungin mukaisille toimille ovat usein hyvin saman kaltaisia. Kaupunkien
ympdristopolitiikoilla pyritddn vihentdimédn paéstdjd ja tekemddn kaupunkien toiminnasta globaalin
ympéristovastuun kannalta kokonaisvaltaisen ekologista. Samaan aikaan kyseisid toimenpiteitd
perustellaan my0s asukasndkokulmasta. Ymparistokaupunki néyttdytyy tutkimuskirjallisuudessa
keinona luoda kaupunkilaisille ja kaupungissa vieraileville ihmisille viihtyisimpéé ja toimivampaa

kaupunkiympéristdd. (De Jong, Joss, Schraven, Zhan & Weijnen 2015, 25-26.)

Ekologisuudesta, ilmastopolitiikasta ja ympéristostd huolehtimisesta on tullut kaupungeille myds
keino hakea kilpailuetua ja erottua muista kaupungeista parantaen samalla alueen elinvoimaa,
houkuttelevuutta ja kilpailukykyad (De Jong et al. 2015, 26). Kaupunkien brinddédminen eli tietoinen
kaupunki-imagon rakentaminen perustuu usein alueen olemassa oleviin ja omaleimaisiin positiivisen
mainetyon mahdollisuuksiin kuten historiaan, eldimanlaatuun tai maisemaan (Moilanen & Rainisto
2009, 5; Gulsrud, Gooding & Konijnendijk van Den Bosch 2013, 331). Ympéristokaupungin imagon
kannalta ympadristokaupunkien politiikkoilla pyritddn ndyttdytymddn sekd vastuullisina
organisaatioina, ettd viihtyisind ja ihmisystdvéllisind paikkoina asua tai vierailla. Ndin ollen
ympéristokaupungin sosiaalisiin hyotyihin keskittyvit perusteet pyritddn kdidntamédn kaupunkien

vélisessa kilpailussa mainehyddyiksi.

11



Suomalaisen  ympdristokaupunkitutkimuksen  mielenkiinto  kohdistuu  usein  tekniseen
kaupunkisuunnitteluun. Kotimaista ympéristokaupungin suunnittelundkdkulmaa edustaa esimerkiksi
kestdvdn kaupungin tematiikka (Hiltunen 2008). Monien kaupunkien strategioissa ja ohjelmatydssa
pyritddn luomaan kestidvdn kehityksen periaatteiden mukaisesti toimivaa kaupunkia. Kestivin
kaupungin suunnittelussa huomio keskittyy usein ympéristonsuojelun, maankiyton, liikenteen ja
jatehuollon ndkokulmiin (ks. Anttonen, Laihosalo & Leino 2008). Kaupunkimaisemien yhteyttéd
kaupunki-imagoon on Suomessa tutkinut Topi Antti Aikis (2000, 2001) jakaen kaupunkimaiseman
eri tarkastelutasoihin ja tunnistaen kaupunkien fyysisestd maisemasta kaupungin imagoa esiin tuovia
imagoresursseja. Suomalaisille kaupungeille ympéristokaupunki-imagon rakentaminen on kuitenkin

melko uutta ja Lahti on tissd suhteessa edelldkavija.

Téssd tutkimuksessa ymparistokaupunki ymmaérretddn Lahden kaupungin tuottaman kaupunki-
imagon yhtend keskeisend osatekijidni. Ymparistokaupunki-imago ndhddén tietoisesti tavoiteltavana
mielikuvana kaupungista, joka halutaan yhdistdd positiiviseen kaupunkimarkkinointiin. Imagon
kasite kytkeytyy tiiviisti visuaalisuuteen ja kokemuksellisuuteen. Néin ollen tutkimuksessa
kisitellddn ympéristokaupungin maisemaa juuri kaupunki-imagon ndkokulmasta. Tutkimuksessa
nidhdiin ympdéristokaupungin imagoa viestivd maisema kaupungin hallinnon harjoittaman politiikan
pddmaiddrdand. Taten onkin mielenkiintoista kiinnittdd huomiota siihen, millaisena kaupunkilaiset
kokevat ympéristokaupungin maiseman ja miten timéd nidkemys vertautuu kaupungin kehittijien
vastaaviin ndkemyksiin. Tutkimuksen aineiston kerddmisessd huomio suuntautuukin sekd kadun
varressa maisemaa tarkasteleviin kaupunkilaisiin, ettd kaupungin kehittimisestd vastaaviin
viranhaltijoihin. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole antaa eri vastauksille erilaista painoarvoa.
Humanistisen metodologian mukaisesti kaupunkimaisema ymmaérretdén tdssd tutkimuksessa
subjektiivisista kokemuksista ja tulkinnoista muodostuvaksi kokonaisuudeksi, joten kaikki

vastaukset ovat yhtd merkityksellisid ja "oikeita”.

Témd tutkimus syventyy erityisesti Lahden kaupungin mahdollisuuksiin  kirkastaa
ympéristokaupunki-imagoaan, mutta siséltdd samalla lukuisia laajemmin yleistettdvissd olevia
huomioita kaupunkien ymparistotydstd. Néin ollen tutkimus kiinnittyy osaksi laajempaa suomalaista
ympéristokaupungin maiseman ja imagon suunnitteludiskurssia. Suomessa on useita keskisuuria
kaupunkeja, joilla on hyvin samankaltainen elinkeinorakenne koulutukseen, rakennemuutokseen ja
tunnettuuteen liittyvine haasteineen kuin Lahdella. Esimerkiksi 1990-luvun laman runtelema niin

kutsuttu “’ruostevyohyke”, johon voidaan lukea kuuluvaksi Lahden liséksi ainakin Kotka, Kouvola ja
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Pori ovat kaikki raskaan teollisuuden kasvusta hydtyneitéd ja vastaavasti iddnkaupan romahduksesta
sekd teollisuuden rakennemuutoksesta kirsineitd kaupunkeja. Yliopiston puuttuminen, sosiaaliset
ongelmat kuten laaja pitkdaikaistyottomyys sekd sijainti menestyneiden kasvukeskusten vélisten
litkennevéylien katvealueilla yhdistdd néitd maakuntiensa keskeisimpid véestokeskittymid. Julkisen
talouden sdédstopaineet, kuntaliitokset ja kiristyva kilpailu osaavasta ja uutta yritystoimintaa luovasta
tyovoimasta  aiheuttavat  keskikokoisille  suomalaiskaupungeille  hyvin  samankaltaisen

toimintaympariston, jossa edukseen erottuminen on haastavaa mutta koko ajan entisté tarkeampaa.

Kestavin kehityksen teemat koskettavat kaikkia kaupunkeja nyt ja tulevaisuudessa. Suomen ja
Euroopan unionin kunnianhimoiset hiilineutraaliustavoitteet velvoittavat vastahakoisiakin
kaupunkeja, kuntia ja alueita vihentdmaén paédstdjaan. Useat kaupungit ovat valtioita ketterampina
hallinnon  yksikkdind  jo  linjanneet kansallista  lainsdddént6d  kunnianhimoisempaa
ympéristopolitilkkaa (esim. Suomen ympéristokeskus 2019). Yksikddn kaupunki ei voi
toiminnassaan sivuuttaa maailmanlaajuisia megatrendejé, joista ilmastonmuutokseen vastaaminen
seké sithen sopeutuminen ovat yksid suurimmista. Tulevaisuudessa yhd suurempi osa kaupungeista
tuleekin olemaan ymparistokaupunkeja tavalla tai toisella. Tdma tutkimus ei ole néin ollen pelkéstdin
tapaustutkimus, vaan antaa tyovilineitd kaikille kaupungeille ympéristoteeman ilmentdmiseen
kaupunkimaisemassa. Tarkoituksena on tuottaa poliittisten pditdsten ja kaupunkisuunnittelijoiden
tyon tueksi tutkittua tietoa kaupunkimaiseman ja imagon koetusta yhteydestd ympéristokaupungin

kontekstissa.

Tutkimuksen rakenne etenee seuraavasti: Luvussa kaksi kdyn ldpi tutkimuksen teoreettista ja
késitteellistd  taustaa. Erilaiset ympdéristokaupunkitutkimuksen tuottamat mallit auttavat
hahmottamaan ympéristokaupunki- termin monitulkintaisuutta. Kaupunki-imagon késite puolestaan
kytkee ympdiristokaupungin osaksi tietoisesti tuotettuja mielikuvia ja kaupunkimarkkinointia.
Ympiristokaupungin imagoresurssit yhdessd kaupunkimaiseman eri tasojen kanssa muodostavat
puolestaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Kolmannessa Iuvussa pohdin tutkimuksen
tieteenfilosofista sijoittumista osana humanistisen kulttuurimaantieteen tutkimusperinnettd sekd
esittelen tutkimuksen aineistonkeruu- ja analyysimenetelmét. Luvussa neljd analysoin
tutkimusaineistoa teoreettisen viitekehyksen muodostaman analyysirungon avulla. Luku viisi
puolestaan  sisdltdd  tiivistetyt  johtopddtokset  ympdristokaupungin = maisemasta  sekd
kaupunkimaiseman kehittdmisen mahdollisuuksista Lahdessa. Liséksi luvussa luodaan katsaus
ympéristokaupunkien maiseman tulevaisuuteen ja esitetddn tutkimuksen aikana herénneitd

jatkotutkimustarpeita.
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2 MIKA ON YMPARISTOKAUPUNKI

2.1 Ympiristokaupungin taustaa

Luonnonympdristo ja kaupunki voidaan ldhtokohtaisesti ymmartii toistensa vastakohtina. Kaupungit
ovat alun perin syntyneet suojaamaan ihmisyhteisdjd nimenomaan ympérdivdn luonnon vaaroilta
(Koskiaho 1997, 6). Teknologian ja tieteen kehittymisen myotd ihmiskunta on monin tavoin
seldttdnyt luonnon olosuhteiden asettamia varhaisten ihmisyhteisdjen kohtaamia haasteita, mutta
tullut samalla luoneeksi uusia ympériston tilaan ja inhimilliseen hyvinvointiin liittyvid ongelmia.
Kiihtynyt kaupungistuminen on vuosisatojen saatossa aiheuttanut sekd sosiaalisia ettd ympériston
kuntoon liittyvid ongelmia, kuten saastuneita vesistdjd ja maa-alueita, litkkenteen ruuhkautumista seké
ilmanlaadun  heikkenemistd (Hajer & Dassen 2014, 18-19). IThmisen aiheuttamien
kasvihuonekaasupdistojen ilmastoa ldmmittdvd vaikutus on kuluneiden vuosikymmenten aikana
havaittu vakavaksi uhaksi koko maapallon elinolosuhteille. Suurin osa maailman videstostd asuu jo
nyt kaupungeissa ja tdima urbaanin vdeston osuus kasvaa koko ajan (esim. Hajer & Dassen 2014, 12;
Cook & Lara 2013, 3). Kaupungit laajoina véeston ja teollisuuden keskittymind ovatkin nykyisin
ihmisen aiheuttamien ymparistdongelmien suurimpia aiheuttajia. Voidaan perustellusti vaittad, ettd
vuosisatojen saatossa kaupunkien ja niitd ympéardivan luonnon vilinen asetelma on kédntynyt
padlaelleen - nykyisin luontoa tdytyy suojata ihmisyhteisoiltd. Téstd lahtokohdasta on alkanut

kehittyméadn ympéristokaupungin kisite.

2.1.1 Poliittinen ympiristokaupunki

Kaupunkien ollessa monin tavoin globaalien ymparistdongelmien keskidssé, on kaupungeissa pyritty
16ytdmédan ndihin ongelmiin myds ratkaisuja. Viimeisten vuosikymmenten ajan maailmanlaajuista
keskustelua kaupungin ja luonnon suhteesta ovat enenevissd miérin hallinneet pyrkimykset ratkaista
ristiriitaa sosioekonomisen kehityksen ja luonnonvarojen riittdvyyden vélilld. Kestdvédn kehityksen,
ekologisen modernisaation ja uudistavan kestdvyyden kasitteilld on pyritty ratkaisemaan modernin
ihmistoiminnan ja maapallon kantokyvyn valisté ristiriitaa (de Jong et al. 2015, 25). Useat kaupungit,
kunnat ja alueet ympéri maailman ovatkin omaksuneet kestivyyden ja ekologisuuden kaytinto;ja
osaksi paikallista politiikkaansa. Kestdvin kehityksen mukaisista ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kestdvyyden pilareista onkin 2000-luvun aikana tullut keskeinen osa kaupunkien

rakennetun ympériston seké palveluiden kehittdmistd (mt, 26).
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Paikallistason sovelluksien ja kestdvin kaupunkisuunnittelun tutkimuksen pohjalta on viime
vuosikymmenind syntynyt erilaisia kaupunkisuunnitteludiskursseja, jotka kaikki pyrkivit tavalla tai
toisella ratkaisemaan ympéristoongelmia ja samalla luomaan toimivampaa yhteiskuntaa
kaupunkitasolla. Niitd erdénlaisia ymparistokaupungin ideaalimalleja voidaan 10ytda kansainvélisen
kaupunkisuunnittelun tutkimuksesta useita. Esimerkiksi vihred kaupunki (Green City), kestidva
kaupunki (Sustainable City), ekologinen kaupunki (Eco City), elinkelpoinen kaupunki (Liveable City)
ja fiksu kaupunki (Smart City) ovat kaikki kisitteitd, jotka toistuvat tiuhaan kaupunkien ja ympériston
suhteen tutkimuksessa. Vaikka teoreettisen ymparistokaupunkikeskustelun eri muotojen voidaan
ndhdd pyrkivdn isossa kuvassa samaan lopputulokseen, on diskurssien vililld havaittavissa
paikoitellen my0s merkittdvid eroja. Lisdksi kestdvdn urbaanin suunnittelun tutkimus tuottaa
jatkuvasti uutta tietoa ja uusia késitteitd ympdristokaupunkikeskusteluun. Ympéristokaupungin
erilaiset teoretisoinnit pyrkivétkin aina uudistamaan kaupunkien suunnittelua ja politiikkaa kulloinkin

ajankohtaisten tutkimustrendien mukaisesti. (De Jong et al. 2015.)

Lahden pyrkimyksissd profiloitua ympéristokaupunkina voi havaita useita yhtymaékohtia
kansainvilisiin ympdaristokaupungin suunnitteludiskursseihin. Lahdessa on esimerkiksi sitouduttu
lukuisten eurooppalaisten kuntien ja kaupunkien allekirjoittamaan Aalborgin sitoumukseen, jonka
tavoitteena on pyrkid edistimédn kestdvadd kehitystd kaupunkitasolla (Kuntaliitto 2005). Kestavéin
kaupungin termi voidaan néhdé eri ympéristokaupunkidiskurssien joukossa yhtend keskeisimmista
suuntauksista. De Jongin, Jossin, Schravenin, Zhanin ja Weijnenin (2015) mukaan kestdvé kaupunki
ndyttdytyy erddnlaisena ymparistokaupunkikeskustelun sateenvarjokésitteend, jonka varsin laajan
konseptuaalisen kirjon alle monet muut ympéristokaupunkimallit jossain médrin sijoittuvat.
Kestavissd kaupungissa kestévin kehityksen kolme pilaria, ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen,
toimivat perustana kaupungin kehittimiselle. Kestdvdn kaupungin ideaan sisdltyy ajatus
omavaraisuuden lisddmisen ja resurssien kdyton véhentdmisen kytkemisestd samanaikaisesti

sosiaaliseen ja taloudelliseen hyvinvointiin kaupunkitasolla.

Yksi Lahden kaupungin keskeisimpid ympéristdtoimia on pyrkimys hiilineutraaliuteen vuoteen 2025
mennessd (Greenlahti 2020b). Lahti kuuluukin kansalliseen hiilineutraalien kuntien Hinku-
verkostoon (Hiilineutraalisuomi 2019). Lahden kunnianhimoinen hiilineutraaliustavoite kytkeytyy
kansainvilisessd ympéristokaupunkikeskustelussa pinnalla olevaan hiilineutraalin tai vdhahiilisen
kaupungin (Low Carbon City) diskurssiin. Hiilineutraalin kaupungin perusajatuksena on kaupungin
kasvihuonekaasupédstjen vihentdminen. Kaupunkien energiantuotanto aiheuttaa usein suurimman

osan alueen paistoistd, joten myds keinot padstovahennyksiin keskittyvét usein energiantuotannon
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muutostarpeisiin. Puhtaampien  uusiutuvien energianldhteiden  kéyttd, péddstottomin
energiantuotannon lisddminen sekd energiankulutuksen vdhentdminen ovat keskeisimpid keinoja
kaupunkien péédstovihennysten aikaansaamiseksi (Hajer & Dassen 2014, 167). Samaan aikaan
kaupungit pyrkivét sitomaan jdljelle jddneitd péédstdjddn alueillaan sijaitseviin hiilinieluihin.
Kaupunkien kunnianhimon kasvaessa ja hiilinielujen ndkokulman vallatessa alaa tieteellisessd
keskustelussa, on vdhéhiilisen kaupungin (Low Carbon City) diskurssi saanut samalla uusia sdvyja.
Nollahiilikaupunki (Zero Carbon City) ja hiilinegatiivinen kaupunki (Negative Carbon City) ovatkin

uusimpia trendejé hiilineutraalin kaupungin tutkimuksessa (de Jong et al. 2015, 33).

Viimeaikaisessa globaalin kestdvyyden tutkimuksessa trendin omaisesti yleistynyt kiertotalouden
kisite on rantautunut myds ympéristokaupunkikeskusteluun. Kiertotalouskaupungin (Circular City)
kontekstissa kaupunkikehittimisen huomio keskittyy jétteen méaédran vihentimiseen, seké tavaroiden
uusiokdyton ja kierrdtettdvyyden edistdmiseen. Kiertotalous termind on pitkalti 1dhtoisin teollisen
ekologian ja taloustieteen tutkimuksen piiristd, mutta myods kaupungit ovat alkaneet soveltaa
kiertotalouden periaatteita toiminnassaan, mikd on synnyttinyt oman kiertotalouskaupunkien
diskurssinsa. (Prendeville, Cherim & Bocken 2017, 171). Myos Lahden kaupunki on tehnyt
merkittdvid panostuksia jétteiden hyotykdyttoon ja mééritellyt tavoitteekseen tulla kokonaan

jatteettomaiksi kiertotalouskaupungiksi vuoteen 2050 mennessa (Greenlahti 2020b).

2.1.2 Visuaalinen ympiristokaupunki

Edelld esitettyjen ymparistokaupungin hallinnolliseen ja ympéristdpoliittiseen puoleen keskittyvien
mallien ohella osa ympéristokaupunkidiskursseista kiinnittyy my6s ympéristokaupungin visuaaliseen
ilmentdmiseen.  Esimerkiksi  vihrein  kaupungin (Green City) késite on Lahden
ympéristokaupunkiteeman sekd  kaupunkimaiseman  késitteen = kannalta  keskeinen
suunnitteludiskurssi. Vihredn kaupungin ideaalissa kehittdmisen painopiste on ympariston ja luonnon
arvoissa. Mark Dekay ja Michael O’Brien (2001) korostavat vihredn kaupungin nidkemyksessdin
ekosysteemipalveluiden merkitystd kaupungille ja ndkevédt vihredn kaupungin vastakohtana
perinteiselle, harmaaksi kutsumalleen kaupungille. Heiddn mukaansa kaupunki néyttiytyy
maisemallisena kokemuksena, jonka tulisi tarjota asukkaidensa hyvinvoinnin kannalta tdrkeitd

yhtymaikohtia luontoon.

Ympiristokaupunkien maiseman tutkimuksessa huomio on perinteisesti keskittynyt selkedsti

tunnistettavissa oleviin ja usein muusta kaupunkiympéristosté erillisiin luonnonympaéristdihin, kuten
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erilaisiin puistoihin, puutarhoihin, joenvarsiin tai kanaviin. Tédmé viheralue- (green space)
ndkokulma on vallitsevana teemana erityisesti ulkomaisten suurkaupunkien, esimerkiksi Hong
Kongin tai Singaporen pyrkimyksissé profiloitua vihreind kaupunkeina. (Chan, Marafa, Konijnendijk
Van Den Bosch & Randrup 2018, 10-11.) Kaupunkivihred ndhdéén tutkimuskirjallisuudessa usein
vélineend, padhuomion keskittyessd vihredn tilan tuomiin taloudellisesti mitattaviin hydtyihin.
Esimerkiksi viime vuosina sosioekologisessa tutkimuksessa yleistynyt ekosysteemipalvelujen késite
on mahdollistanut myds kaupunkiluonnon arvottamisen taloudellisten realiteettien mukaisesti

(Burkhard, Petrosillo & Costanza 2010, 257).

Konkreettisemmassa suunnittelukirjallisuudessa vihred kaupunki on liitetty vihredn urbanismin
(Green Urbanism) Xésitteeseen, jonka padmédrdnd on olemassa olevan kaupunkirakenteen
’vihertdminen” esimerkiksi tehokkaammilla ja puhtaammilla energiaratkaisuilla (Lehmann 2010, de
Jongin ym. 2015, 32 mukaan). Myds vihredn urbanismin mukaisessa ympdristokaupungin ideassa
korostetaan pyrkimysti irrottautua perinteisestd kaupungin ja luonnon vastakkainasettelusta. Timothy
Beatleyn (2000) mukaan kaupunki on historiallisesti totuttu nikemain betonisen harmaana, katujen,
autojen ja rakennusten tdyttdimdnd kokonaisuutena, jonka tdydellistd vastakohtaa edustaa puhdas
luonto vesistdineen ja metsineen. Perinteisessd kaupunkisuunnittelussa luontoarvoja on pyritty
siséllyttimddn kaupunkimaisemaan puistojen ja viheralueiden avulla, jotka kuitenkin eroavat
selkedsti muusta kaupunkirakenteesta. Vihredn urbanismin mukaisessa ympéristokaupungin
ideaalissa luonnon tulisi irrallisten kaistaleiden sijaan olla kiinted osa visuaalista kaupunkikuvaa.
(Beatley 2000). Lahdessa kaupungin vihreyttd korostetaan hallinnon toimesta ainakin
diskurssitasolla. Lahden kaupungin voittama Euroopan ympéristopadkaupunki- titteli kulkee
englanniksi nimelld (European Green Capital) - Euroopan vihred pidkaupunki. Myos Lahden
kaupungin viestinndssd tuodaan vihredn kaupungin teemaa aktiivisesti esille esimerkiksi

aihetunnisteen “#greenlahti”- kautta.

Arkkitehtuuriin  ja tekniseen kaupunkisuunnitteluun kytkeytyvd vihredn infrastruktuurin
tutkimusperinne kisittelee myos kaupunkiympériston ja vihreyden suhdetta (esim. Firehock 2015).
Vihred infrastruktuuri ymmarretadn tutkimuksessa usein kaupunkivihredd lisddvina rakenteina, kuten
viherseinind ja -kattoina tai kaupunkeihin sijoitettuina luonnonmukaisina hulevesiratkaisuina.
Vihredn kaupungin visuaaliseen ilmentdmiseen liittyy myos estetiikkaa, ekologiaa ja kestdvia
muotoilua yhdistelevd vihredn muotoilun (green design) kisite. Vihredn muotoilun periaatteiden
mukaan esineiden ja asioiden esteettisyys on kestdvin kehityksen nidkokulmasta yhti térkedd kuin

niihin kéytetyt materiaalit. Kaupunkisuunnittelussa vihred muotoilu voi nékyéa ekologisesti kestdvana
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ja toimivana kaupunkirakenteena, joka samaan aikaan miellyttad myos esteettisiltd arvoiltaan ja ndin

ollen rohkaisee kaupunkilaisia ympéristdystivallisiin toimintatapoihin. (Hosey 2012.)

2.1.3 Osallistava ympiristokaupunki

Yksi ldhes kaikkia teoreettisia ympdristokaupunkidiskursseja yhdistdvé tekija on vahva painotus
kaupunkilaisten huomioimiseen. Julkisen johtamisen pirstoutuessa moniin osiin erilaisten
sidosryhmien merkitys kaupunkien hallinnassa on kasvanut. Kestévén kehityksen valtavirtaistumisen
myo6td huomio politiikan tekemisessd onkin keskittynyt entistdi enemmén hallinnon ylétasoilta
tavallisiin kansalaisiin ja heidén rooliinsa globaalin kestdvyyskriisin ratkaisussa. (ks. Dobson 2003;
Wood & Kallio 2019, 171). Monissa edelld kuvatuissa ympdristokaupungin malleissa tulee tavalla
tai toisella esiin yhteisdjen ja erityisesti kaupungin asukkaiden osallistamisen merkitys

paitoksenteossa.

Esimerkiksi kestdvdn kaupungin sosiaalinen pilari edellyttdd kansalaisten hyvéksyntdd kaupungin
politiikkatoimille. Samalla kestdvdn kaupungin luomista perusteellaan sosiaalisen hyvinvoinnin
lisddmiselld. (Rode & Burdett 2011, 468-472). Vihredn kaupungin konsepti puolestaan néyttiytyy jo
lahtokohdiltaan hyvin asukasléhtoisend tarkastellessaan kaupunkia juuri inhimillisen hyvinvoinnin
lahteend. Vihredd infrastruktuuria ja suunnittelua kisittelevét suunnitteludiskurssit taasen korostavat
kaupunkiympéristossd havaittujen luontoarvojen ja estetilkan merkitystd ihmisten viithtyvyyden
kannalta (Dekay & O’Brien 2001). Vuorovaikutteisuuden ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien

lisddmisen katsotaan kuuluvan kiinteind osana ympdaristokaupungin kisitteeseen.

My0s uusien ympdristdinnovaatioiden tai ympéristdystivillisten hallinnon toimintatapojen
syntyminen ja kehittyminen liittyvdt kiintedsti rajankdyntiin tavallisten kansalaisten
ympdéristotekojen ja hallinnon tason ympéristdtoimien vélilld. Monet kaupunkiympiristdd koskevat
kehitystoimet syntyvit ruohonjuuritason ideoista ja timin takia osallisuus ndhddén erityisen tarkeédksi
ympéristokaupungin kontekstissa. Esimerkiksi monet kiertotalouteen liittyvét innovaatiot syntyvét
juuri ruohonjuuritasolla, jolloin kaupungin hallinnon rooliksi jdid tukea ja luoda optimaalisia

olosuhteita télle kehitykselle (Williams 2019, 2750-2753).

Kansainvilisille ymparistokaupunkidiskursseille tyypillinen asukasldhtdinen asetelma piirtyy esiin
my0s Lahden toimista ympéristokaupunkiteeman edistdmiseksi. Lahden kaupungin virallisessa

markkinoinnissa korostetaan Lahden olevan ”yhdessé tehty ympéristokaupunki” (Lahti 2019). My0s
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vuoden 2021 ympéristopadkaupunkihankkeen yhteydessd painotetaan kaupunkilaisten osallisuuden
merkitystd pddkaupunkivuoden suunnittelussa. Tavallisten kaupunkilaisten ja yritysten toivotaan
osallistuvan ymparistokaupungin kehittimiseen ja ymparistopddkaupunkivuoteen esimerkiksi

kestdvid toimintatapoja ideoimalla tai kaupunkiympiristdd somistamalla (Mustread 4.12.2019).

2.2 Ympiristokaupungin imago
2.2.1 Ympiristo kaupunkimarkkinoinnin keinona

Ilmastonmuutoksen sekd kasvavien ympéristdongelmien noustua poliittisen keskustelun ytimeen
viimeisten vuosikymmenten aikana, ovat ympdristd ja ilmasto nousseet keskeisiksi osatekijoiksi
paitsi kaupunkien suunnittelussa myds kaupunkien maineen rakentamisessa. Ympdristokaupungista
on tullut entistékin tiiviimpi osa kaupunkien pyrkimyksié erottautua toisista kaupungeista ja luoda
tietoisesti tuotettua positiivista kaupunki-imagoa. Ympiristokaupungin imago nidhdidin nykyisin
tarkednd strategisena vélineend parantaa kaupunkien hallintoa, elinvoimaa ja kilpailukykya (Chan et
al. 2018, 10-11). Kestédvin kehityksen kisitteen arkipéiviistyttyd yhteiskunnallisen kehittimisen
termistdssd, ovat erilaiset jo aiemmin esitellyt ympéristokaupunkidiskurssit kuten vihred kaupunki tai
kiertotalouskaupunki yleistyneet maailmanlaajuisesti kaupunkipoliittisten pyrkimysten ohella myds

kaupunkien mainety6ssa (Clark 2017, 1-3).

Tutkimusten mukaan kaupunkien tietoinen profiloituminen ympéristokaupunkeina myds toimii.
Esimerkiksi Richard Floridan lanseeraaman luovan luokan, eli korkeasti koulutettujen alueen
taloudellista hyvinvointia lisddvien veronmaksajien, on todettu priorisoivan asuinpaikkaa valitessaan
nykyisin pelkdn sijainnin sijaan enemmaén muita asumismukavuuksia kuten liikuntamahdollisuuksia,
viheralueita ja esteettisid arvoja (Gulsrud, Gooding & Konijnendijk van den Bosch 2013, 331).
Tulevaisuudessa etdtyon yleistyessd riippumattomuus asuinpaikasta voi entisestidén kasvaa, jolloin
ympéristokaupunkien satsaukset viihtyisddn asuinympdristoon tarjoavat selkedd kilpailuetua
houkuteltaessa uusia asukkaita. Puistojen, viheralueiden ja kaupunkiympéristoon sisdllytettyjen
viherelementtien on todettu kansainvalisesti myos lisddvin asukkaiden viihtyvyyttd ja tyytyviisyyttd

asuinpaikkaansa (mt, 330).

Tarkoituksellisesti rakennetuista ympéristokaupunki-imagoista on useita esimerkkejd maailmalta.
Esimerkiksi Sydney markkinoi kestdvyyttddn “Sustainable Sydney 2030”- kampanjan avulla ja
Vancouver pyrkii profiloitumaan Kanadan vihreimpind kaupunkina (Gulsrud et al. 2013, 331).

Tanskan padkaupunki Kéopenhamina on puolestaan satsannut voimakkaasti pyoréilyn edistimiseen
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ja rakentanut myos kaupunki-imagoaan pyordilyn varaan (Gulsrud et al. 2013, 331; Anderberg &
Clark 2013, 604). Kaukoiddn suurkaupungeista ainakin Soul ja Hong-Kong ovat satsanneet
kaupunkiensa viheralueisiin ja infrastruktuuriin nimenomaan ympiristokaupunki-imagon
nidkokulmasta (Braiterman 2010, 70-71). Suomalaisista kaupungeista Lahden lisdksi myo0s
Lappeenranta on tavoitellut Euroopan ympiristopddkaupunkistatusta pienempien kaupunkien
sarjassa sekd pyrkii rakentamaan vihredd imagoa “Greenreality”-ohjelmansa kautta (Lappeenranta

2020).

2.2.2 Ympiristokaupungin imagoresurssit

Visuaalisuudella voidaan ndhdd olevan keskeinen osatekijd ympéristokaupungin imagon
muodostumisessa. Jo imagon kasitteelld itsessdéin on vahva etymologinen kytkds ndkdaistiin. Sana
on alun perin 1dht6isin latinan kielestd, jossa se tarkoittaa kuvaa. Englannin kielen image tarkoittaa
sekd imagoa, kuvaa ettd kuvaamista (Karvonen 1999, 38-39). Pelkdn visuaalisen ja fyysisesti
tarkasteltavissa olevan kuvan ohella imagoon liittyy kuitenkin my6s mielikuvaa tarkoittava merkitys.
Mielikuva voidaan mairitelld havaitsemisena, joka perustuu kohteen vilittdméén puuttumiseen
havaintoympiristostd (Gold 1980, Aikkiin 2001, 58 mukaan). Imagon ja mielikuvan syntyyn
vaikuttavat ndin ollen seké suorat visuaaliset drsykkeet ettd kuvitellut ja sisdsyntyiset mielleyhtymdit.
Topi Antti Aikis (2001 ja 2000) on kuvannut titi edelli kuvattua kahtiajakoa materiaalisten ja
symbolisten imagoresurssien kaisitteilld. Kaupunki-imagoja tarkasteltaessa materiaalisilla
imagoresursseilla tarkoitetaan kaupunkikuvassa ndkyvid fyysisid attribuutteja, joista kaupunki
perinteisesti tunnetaan. Symbolisilla imagoresursseilla Aikds puolestaan tarkoittaa kaupungin
visuaalisessa maisemassa havaittavia piirteitd, jotka voidaan tulkita edustavan kaupungin nykyistd

kehitysti ja suuntaa.

Ympiristokaupungin kontekstissa materiaalisten ja symbolisten imagoresurssien voidaan ndhdi
jakautuvan fyysisesti vihredén, sekd ideologisesti vihreddn kaupunkiin (ks. Gulsrud et al. 2013, 331.)
Fyysiselld vihredlld tarkoitetaan tdssd yhteydessd luonnonympériston ja vihreyden konkreettista
ilmentdmistd ympdiristokaupungin maisemassa. Kaupungin vihreyttd nikyvimmillddn edustavat
puistot, viheralueet ja urbaani kasvillisuus. Kaupungin fyysisen vihreén tekijoiksi luetaan kuuluvaksi
varsinaisen kasvillisuuden lisdksi my6s kaupungin rakennuksiin ja rakenteisiin liittyvét
viherelementit. Esimerkiksi viherkatot, viherseinét ja sadevettd ldpédisevit rakenteet, kuten hulevesien
kerdysaltaat lukeutuvat myods ympdéristokaupungin fyysisiin imagoresursseihin. (mt, 331.)

Ympiristokaupungin viitekehyksessd kaupungin materiaalisten imagoresurssien voidaan ndhda
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koostuvan niistd fyysisen vihredn elementeistd. Fyysisesti vihredt imagoresurssit perustuvat

ajatukseen ymparistokaupungista luontoa ja vihreyttd huokuvana miljoona.

Ympiristokaupunki-imagon ideologinen osa-alue puolestaan muodostuu kaupungin harjoittaman
ympéristd- ja ilmastopolititkan varaan. Péddstdjen vdhentdminen, kestdvien toimintatapojen
omaksuminen osaksi kaupungin kdytdntdja sekd resurssien kdyton vdhentiminen ovat esimerkkejd
ympéristokaupunkien poliittisista toimista, joiden varaan ympéristokaupunki-imagoa rakennetaan.
(Gulsrud et al. 2013, 331.) Esimerkiksi uusiutuvan energian kéyttd rakennuksissa, liikenteen
kulkutapajakaumaan vaikuttaminen suosimalla joukkoliikennettd ja pyordilyéd, tai yhdyskuntajitteen
korkea  hyoddyntdmisaste  voivat olla  konkreettisia  osoituksia  ympéristokaupungin
ympéristopoliittisista toimista. Ideologisen vihredn elementit voidaan ndhdd ympéristokaupungin
kontekstissa kaupungin kehitystd, suuntaa ja poliittisia pddméédrid kuvaavina symbolisina

imagoresursseina.

Keskeinen ero fyysisesti ja ideologisesti vihreiden imagoresurssien vililld on, ettd fyysisen vihredn
elementit rakentavat ymparistokaupungin imagoa suoraan luonnonympéristoon kytkoksissd olevin
fyysisin elementein, kun taas ideologisen vihredn ilmenemismuodot kuvastavat kaupungin ilmasto-
ja ympdristopolititkkaan kytkeytyvid toimenpiteitd. Ympéristokaupungin imagon voidaan nihda
muodostuvan fyysisen ja ideologisen vihredn yhdessd muodostamana kokonaisuutena.
Ympiristokaupungin imagoa ei voida kuitenkaan kokonaan irrottaa muiden kaupunki-imagoon
vaikuttavien tekijoiden muodostamasta kontekstista. Kaupungin imago muodostuu ajallisesti
kerrostuen ja kaupunkia tarkastellessa sekd tulkittaessa on aina ldsnd nykyhetken ohella myds
kaupungin menneisyys, ja mahdolliset tulevaisuudet (Palonen 2013, 70-71). Kaupunki-imagon
yhteydessd voidaankin puhua paikan hengestd, joka on kehittynyt aikojen saatossa ja muovannut
tietylle kaupungille tai alueelle ominaista luonnetta (Aikdis 2001, 83). Ympiristokaupungin
imagoresurssit kiinnittyvét ndin ollen aina myos kaupungin historiaan ja kaupungille ominaisiin

tunnuspiirteisiin.

Kaupungin markkinoinnissa hyddynnettdvien imagoresurssien on pohjauduttava jossain maéadrin
historiaa, on timéin my®s niyttivi kaupungin toimissa historiallisten elementtien vaalimisessa (Aikis
2001, 66). Sama pitee ymparistokaupunki-imagoa tavoittelevaan kaupunkiin. Ympéristokaupungin
imagoresurssien on oltava samassa linjassa kaupungin virallisesti viestimdn kaupunki-imagon

kanssa.
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Kaupunki-imagot ovat mielikuvien ohella myds tietoisia keinoja ohjata muutosta kaupungeissa
(Palonen 2013, 70-71). Ympdristokaupungin imago voidaan ndhdd sekd kaupunkimarkkinoinnin
vélineend ettd keinona viedd eteenpdin haluttua kaupunkipolitiikkaa. Imagon tietoinen rakentaminen
on imagon késitteen mielikuviin kytkeytyvdn olemuksen johdosta kuitenkin hyvin haastavaa.
Imagojen aktiivisesta rakentamisesta huolimatta kaupunki-imago ennemminkin passiivisesti
rakentuu kaupunkia tarkastelevien ihmisten mielikuvissa. Ympéristokaupungin imagoa rakentamaan
pyrkiviat kaupungin pédatoksentekijit ja suunnittelijat voivat ndin ollen tarjota vain
ympéristokaupunkiin viittaavia vihjeitd, joista kaupunkia tarkastelevat ihmiset muodostavat omat
tulkintansa. (vrt. Aikis 2001, 68.) Niimi vihjeet, eli kaupungin fyysiset ja ideologiset imagoresurssit

ndyttdytyvat tarkastelijoilleen kaupunkimaiseman viitekehyksessa.

2.3 Ympiristokaupungin maisema

2.3.1 Moniulotteinen maisema

Maiseman késite on hyvin moniulotteinen ja tieteenalojen rajat ylittdvda. Késite esiintyy niin
maantieteessé, kulttuurimaantieteessa, arkeologiassa, ekologiassa, arkkitehtuurissa,
puutarhasuunnittelussa kuin kuvataiteissakin. Maisema-sanaa kéytetéén tiuhaan myos arkikielessi ja
se voi toimia metaforana puhuttaessa esimerkiksi poliittisesta maisemasta tai mediamaisemasta.
(Antrop 2019, 2.) Maantieteessd maiseman tutkimuksen keskidssid on koko sen historian ajan ollut
maiseman késitteen madrittely. Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen (2000) maaritelma

2

maisemasta kuuluu seuraavasti: "Maisema tarkoittaa aluetta sellaisena kuin ihmiset sen mieltdviit,
Jja jonka ominaisuudet johtuvat luonnon ja/ tai ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta”. Tama

kirjaus osoittaa hyvin késitteen monitulkintaisuuden ja mairitelmén voikin purkaa useisiin osiin:

- Maisemalla voidaan viitata tiettyyn méériteltyyn fyysiseen alueeseen. (Maisema objektina.)

- Toisaalta maisemaan siséltyy myos ihmisten kokemus tdstd maaritellystd alueesta. Tama
havainto korostaa maiseman visuaalisuuden ja estetiikan merkitysti kokemuksen vilittdjéna.
(Maisema perspektiivina.)

- Maiseman késitteeseen sisdltyy myos mééritelméssd mainittu vuorovaikutus ihmistoiminnan
ja luonnon vililld. Maisemaa tutkittaessa ei tutkita vain ndhtyi tai koettua maisemaa, vaan
samalla my0s taustalla olevia maisemaan ja sen tulkintaan vaikuttavia tekijoitd. Néin ollen

maiseman kokonaisvaltaisen ymmartdmisen kannalta on tirkedd kiinnittdd huomiota myds
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maisemaan liittyvddn historiaan, kulttuuriin, talouteen ja ekologiaan. (Maisema
tulkintakehyksend.)
(Antrop 2019, 11)

Humanistisen maantieteen tutkimuksessa korostuu fyysisen nédkoalan lisdksi myds maisemaa
havainnoivan ihmisen oma kokemus ja tulkinta. Tdten maisema ei niyttdydy ihmismaantieteellisessd
tutkimuksessa  positivistisesti  maédriteltdvissd olevana ja objektiivisesti tarkasteltavana
kokonaisuutena, vaan maiseman tutkimuksessa on aina ldsnd my0s inhimillisen kokemusmaailman
mukanaan tuoma, ja esteettisen kokemuksen myotd syntyvd henkilokohtainen merkityksellisyys.
Tédmin vahvasti esteettisyyteen ja kokemuksellisuuteen sidotun luonteensa mydtd maiseman késite
esiintyykin usein luonnon- ja yhteiskuntatieteiden ohella myds visuaalisilla kulttuurialoilla, kuten

taiteessa tai arkkitehtuurissa. (Antrop 2019, 2-4.)

Maisema on myos hyvin poliittinen kisite. Tarve hakea yleistd kansainvilistd médritelmad edelld
esitetyn eurooppalaisen maisemayleissopimuksen mukaisesti osoittaa maiseman késitteen olevan
altis maéadrittelykamppailuille. Euroopan ympéristokeskus (EEA) on myds tuonut aktiivisesti
maiseman késitettd poliittiselle agendalle ja pyrkinyt Euroopan ympériston tilaa arvioidessaan
linkittimédan maiseman eurooppalaiseen kulttuuriin ja identiteettiin (Antrop 2019, 8). Maiseman
politisoituminen ndkyy paikallisesti erityisesti maiseman muuttamiseen liittyvissd kysymyksissé.
Maiseman olemus eri tavoin koettuna, mutta silti yhteisend julkishyodykkeend altistaa maiseman
muutokset poliittisten ristiriitojen kentiksi. Maiseman muokkaamista ja maankdytdn preferenssejd
punnittaessa on otettava huomioon myds taloudellinen ndkdkulma. Talouspoliittiset tekijdt ja arvot
sekd identiteetit vaikuttavat aina taustalla keskusteltaessa tulevaisuuteen suuntautuvasta maiseman

suunnittelusta. (Price 2019, 387.)

Maiseman késitteen monitulkintaisuus, monitieteisyys ja sithen liitettdvét perinteiset, symboliset ja
sosiaaliset arvot vaativat maiseman tutkimukselta hyvin kokonaisvaltaista lahestymistapaa (Howard,
Thompson, Waterton & Atha 2019). Maiseman kasite pitdd sisdlldén fyysisen ympériston ohella sekd
henkilokohtaisen kokemuksen néhdysti tilasta, ettd sosiokulttuurisen kontekstin vaikutuksen téhin
kokemukseen. Téten onkin ehdottoman térkedd tutkia ympéristokaupungin maisemaa néilld kaikilla
tasoilla. Maiseman késitteen edellyttimdin moniulotteiseen pohdintaan kaytén téssd tutkimuksessa

apuvélineenini kaupunkimaiseman késitteiston eri tarkastelutasoja.
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2.3.2 Kaupunkimaisema

Ymparistokaupungin késitteen syntyyn liittyvé filosofinen kahtiajako kaupungin ja luonnon vililla
piirtyy esiin my0s maiseman tutkimuksen alakésitteistostd. Yksi klassisista jaotteluista (taulukko 1)
on jakaa maisema luonnonmaisemaan ja kulttuurimaisemaan. Niistd kulttuurimaisema voidaan jakaa

vield maaseudun kulttuurimaisemaan sekd kaupunkimaisemaan. (Hietala-Koivu 2005, 186).

Taulukko 1. Maiseman klassinen jaottelu.

Maisema

Kulttuurimaisema Luonnonmaisema

Kaupunkimaisema Maaseutumaisema

Tutkittaessa ympéristokaupungin imagoa ja maisemaa, tissd tutkimuksessa huomio keskittyy
ensisijaisesti kaupunkimaisemaan. Tutkimuksen kannalta edelld kuvattu jaottelu tarjoaa kuitenkin
hyvin mielenkiintoisen lihtdasetelman. Luonnonmaisema ja kaupunkimaisema nihdiin perinteisessa
jaottelussa ldhtOkohtaisesti toisistaan erillisind, jopa vastakohtaisina visuaalisina ymparistina.
Tutkittaessa ympdaristokaupungin maisemaa, esiin nousee kuitenkin viistamittd kysymys tdmén
kahtiajaon tarpeellisuudesta - pitdisikd ympdristbkaupungin =~ maisemassa olla myds
luonnonmaisemalle tyypillisid piirteitd? Ympéristokaupungin maisemaa tulkittaessa onkin paikoin
hyodyllistd tarkastella maisemaa ennakkoluulottomasti perinteisten maiseman tutkimuksen
jaottelujen ja  ajatusmallien asettamia rajoituksia laajemmin. Luonnonmaiseman ja
kaupunkimaiseman késitteiden yhdistimisen sijaan tdmén tutkimuksen késitteellinen huomio
kiinnittyy kuitenkin ennen kaikkea ympéristokaupungille tunnusomaisten tekijéiden tunnistamiseen

ja néiden piirteiden siséllyttdmiseen kaupunkimaisemaan.
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Kaupunkimaisema tai urbaani maisema on yldkisitteensd maiseman tavoin tarkkaan mdiéritellyn
teoreettisen kokonaisuuden sijaan laaja yldkdsite hyvin erilaisille tavoille tutkia kaupunkeja.
Jakamalla kaupunkimaisemaa eri tasoihin, on mahdollista hahmottaa analyyttisesti maiseman
moninaisia ulottuvuuksia kaupunkiympdristossd. Maiseman ominaisuudet fyysisend objektina,
tulkinnallisena perspektiivind ja sosiokulttuuristen merkitysten ilmentdjind vaativat my0s
kaupunkimaiseman tutkimukselta laajaa tulkintakehikkoa. Tésséd tutkimuksessa kaupunkimaiseman

ndhdédin koostuvan kolmesta eri tarkastelutasosta. Nama tarkastelutasot ovat;

- visuaalinen
- symbolinen/ koettu/ tulkittu
- kulttuurihistoriallinen

(ks. Aikds 2000, 63; 2001 77-96; vrt. Karjalainen 1996, 9-13)

Kaupunkimaiseman visuaalinen tarkastelutaso kiinnittdd huomiota yksittdisiin ja empiirisesti
havaittavissa oleviin yksityiskohtiin kaupunkimaisemassa. Témé ndkokulma kaupunkimaisemaan
kytkeytyy maiseman luonteeseen objektiivisena fyysisend alueena (Karjalainen 1996, 9). Visuaalinen
kaupunkimaisema késittdd kaupungin fyysisen olemuksen, joka voidaan ymmértdd myos niakyvana
kaupunkikuvana (Aikés 2001, 79). Kaupunkimaisema vilittyy tarkastelijalleen ensisijaisesti juuri
ndhdyn maiseman kautta. Tdmd maiseman fyysinen tarkastelutaso néyttdytyy kaikille
tarkastelijoilleen ulkoiselta olemukseltaan samanlaisena, ja maiseman visuaaliseen ulottuvuuteen
kohdistuvat my0s maisemaa suunnittelevien tahojen konkreettiset toimenpiteet. Visuaalisen
tarkastelutason voi ymmaértdd kaupunkimaiseman ensimmaéisend tarkastelutasona, ikdén kuin porttina

kaupunkimaiseman seuraaville, tulkitsevammille tasoille.

Maiseman subjektiivisuus (esim. Hakli 1999, 91) tulee esiin tarkasteltaessa kaupunkimaisemaa sen
herittimien tulkintojen tasolla. Aikids (2000, 63; 2001 94-95) on omassa kaupunkimaiseman
jaottelussaan mddritellyt rakennetun ympériston kokemuksen omaksi kaupunkimaiseman
tarkastelutasokseen. Maiseman kokemus syntyy kuitenkin visuaalista maisemaa havainnoivan
kokijan tulkinnoissa (Forss 2007, 78-80; Lynch 1960, 1-7). Myds Aikkdin mukaan
kaupunkiympériston kokemus pohjautuu kaupunkimaisemasta tehtyjen subjektiivisille tulkinnoille
(Aikids 2001, 94-95). Niin ollen kaupunkimaiseman kokemuksen ja tulkintojen voidaan nihdi

yhdistyvén yhdeksi kaupunkimaiseman tarkastelutasoksi. Tédssd varsin laajassa kaupunkimaiseman
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ndkokulmassa tarkastellaan visuaalisesti havainnoidun maiseman sisilldén pitimid merkityksid ja

nédiden saamia hyvin yksilokohtaisia tulkintoja.

Tulkitun kaupunkimaiseman ndkokulma yhdistyy maiseman sisdltimddn symboliikkaan.
Kaupunkimaiseman tutkimuksessa maisema voidaan ndhdd ikddn kuin luettavana tekstind, jota
jokainen tarkastelija lukee omalla tavallaan. Raivon (1999, 19) mukaan maisema tekstind pitda
sisélladan pyrkimyksen lukea maisemaa nikyvin todellisuuden pintaa syvemmaltd. Ndhdyn maiseman
sisdltimét visuaaliset drsykkeet antavat havainnoitsijalleen viestejd, joita havainnoitsija tulkitsee
omista ldhtokohdistaan kidsin. Tdmid myds maiseman ikonografiana tunnettu ndkokulma (ks.
Cosgrove & Daniels 1988; Raivo 1996, 47-52) syventdd kaupunkimaiseman tarkastelua ja altistaa
ndenndisesti saman visuaalisen maiseman merkityskamppailuille. Tulkintojen ndkokulmasta
tarkasteltuna ulkoisesti kaikille tarkastelijoilleen samanlaisena néyttiytyvi visuaalinen maisema voi
saada hyvin paljon toisistaan poikkeavia ja muuttuvia tulkintoja tulkitsijasta riippuen (Hékli 1999,
91). Ympdristokaupunki abstraktina termind ja késitteellisesti monitulkintaisena ilmioénid on jo
lahtokohtaisesti hyvin tulkinnoille altis kédsite. Néin ollen rakennetun ympériston herdttimien
kokemuksien ja ndiden saamien tulkintojen tarkastelutaso on erityisen mielenkiinnon kohteena

tarkasteltaessa juuri ympéristokaupungin imagoa ilmentdvid maisemaa.

Maisemasta tehtyjen tulkintojen ymmartdmiseksi on lopulta tarkasteltava my0s sitd, miksi ja miten
kyseiset tulkinnat muodostuvat (Antrop, 2019, 11; Raivo 1996, 48-51). Kaupunkimaisemaa voidaan
tarkastella ndkyvdn empirian ja yksilollisen tulkitsemisen lisdksi myos kulttuuristen ja
yhteiskunnallisten ~ merkitysten —summana (Aikds 2001, 78). Tissd  tutkimuksessa
kulttuurihistoriallisen ndkdkulman tarkastelun tuo esiin kaupunkimaisemaan liittyvien tulkintojen
taustalla vaikuttavia tekijoitd. Historiallinen kaupunkimaiseman tutkimus kiinnittdd huomiota
kaupungin historiallisiin kehityskulkuihin, kuten kauppasuhteiden muodostumiseen, paikalliseen
eldméén sekd kaupungin kehitykseen suhteessa muihin kaupunkeihin seka historiallisiin tapahtumiin.
Kulttuurinen nd@kokulma pyrkii paikallista identiteettid analysoimalla selittimdin kaupungin
taloudellisia ja poliittisia erityispiirteitd. Kaupunkikulttuurin nékokulman keskidssd on pyrkimys
hahmottaa kaupungin kulttuurisia symboleita ja niiden vaikutusta kaupunkilaisten eldmédntavan
muodostumiseen. (Aikis 2000, 64.) Kulttuurin ja historian nikdkulmien voidaan nihd4 muodostavan
myds toisistaan erilliset kaupunkimaiseman tarkastelutasonsa (Aikés 2000, 63). Kuitenkin seki
kulttuurinen, ettd historiallinen ndkokulma kaupunkimaisemaan pyrkivit kuvaamaan

kaupunkimaiseman henkildkohtaisen tulkitsemisen taustalla vaikuttavia, ja osittain piilossa olevia
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osatekijoitd. Néin ollen tdssd tutkimuksessa kaupungin kulttuurihistoria ndhddén yhtend maiseman

tulkintakehyksen muodostavana tarkastelutasona.

2.3.3 Ympiristokaupunki, imago ja maisema

Ympiristokaupungin voidaan ndhdéd teoreettisessa mielessd rakentuvan kaupungin hallinnon
toteuttamasta ilmasto- ja ymparistopolitiikasta sekd kaupunkiympériston viihtyisyyden ja estetiikan
parantamiseen tdhtddvistd toimista. Ympéristokaupungille tunnusomaista on my6s kaupunkilaisten
aktiivinen osallistaminen kaupungin toimintaan. Samaan aikaan ympéristokaupunki nayttiytyy
kaupunkimarkkinoinnissa ja kaupunkipolitiikassa hyddynnettdvand imagona. Imagon rakentamisessa
pyritddn luomaan kaupungista positiivista mielikuvaa ympdriston ja asukkaiden hyvinvointia
edistidvina paikkana. Ympéristokaupungin imago muodostuu suurelta osin kaupunkia tarkastelevien

ihmisten mielissd, tulkintoina nédhdystid maisemasta.

Ympiristokaupungin imagon fyysinen ja ideologinen vihred ilmenevidt tarkastelijoilleen
kaupunkimaiseman eri tarkastelutasoilla. Kaupunkimaiseman visuaalinen taso kiinnittdd huomiota
kaupunkimaisemassa imagoa luoviin konkreettisiin elementteihin, jotka luovat visuaalisesti
tarkasteltavissa ja muokattavissa olevan kaupunkikuvan. Visuaalisella tasolla ilmenevit
kaupunkimaisemaan kohdistuvat toimenpiteet, joihin suunnittelulla ja padtoksilla pystytddn
vaikuttamaan. Symbolinen kaupunkimaiseman taso puolestaan kytkeytyy imagoon maiseman
subjektiivisuuden ja mielikuvien luomisen kautta. Imagot rakentuvat jokaisen tulkitsijan mielessd
tulkintoina ndhdystd ja koetusta maisemasta, joten rakennetun ympdriston tulkitsemisen taso on
keskeisessd roolissa tarkasteltaessa ympdristokaupungin imagoresursseja. Kaupunki-imagon
késitteen vahvasta historiaan ja paikallisiin erityispiirteisiin kiinnittyvéstd luonteesta johtuen, on
ympéristokaupungin maisemaa tarkasteltava visuaalisen ja symbolisen maiseman ohella my0s
kulttuurihistoriallisesta perspektiivistd. Kaupunkimaiseman kulttuurihistoriallinen tarkastelutaso
paljastaa kaupunkimaisemasta tehtyjen tulkintojen taustalla vaikuttavia paikallisia tekijoitd ja kytkee

imagoresurssit osaksi kaupungin menneisyytté ja nykytilaa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Humanistinen tutkimus

3.1.1 Miksi humanistinen metodologia

Tétd tutkimusta ldpdisee ajatus kaupunkimaisemasta henkilokohtaisena kokemuksena.
Tutkimuksessa kéyttimédstdni moniulotteisesta kaupunkimaiseman késitteestd sekd mielikuviin
kiinnityvistd imagoresursseista muodostuva teoreettinen viitekehys tukee titd nékokulmaa.
Tutkimuksen ldhtdkohtana hyvéksyn sen tosiasian, ettei ympéristokaupungin maiseman kaltaista
abstraktia termid ole mahdollista operationalisoida absoluuttisesti ja méaérdllisesti mitattavaan
muotoon. Ympdristokaupungin maiseman selittimisen sijaan tdimén tutkimuksen painopisteend on
erilaisten maisemasta tehtyjen tulkintojen ymmartdminen. Niin ollen tutkimuksen tieteenfilosofinen

ldhtokohta perustuu humanistiseen metodologiaan.

Humanistinen maantiede on muotoutunut padosin kritiikkiné positivistisen metodologian kisitykselle
ihmisestd ja tavoista tehda tiedettd. 1970- luvulla voimistunut kulttuurimaantieteen tutkimusperinne
on rakentunut hyvin paljon ihmiskeskeisen ymmartdvan ja tulkitsevan tiedonintressin varaan.
Humanistinen metodologia tarjoaa vaihtoehdon positivistiselle matemaattista tarkkuutta vaativalle ja
geometrisia malleja hyodyntdvélle kapealle tavalle ymmértdd maantieteen tutkimusta.
Kvantitatiivisen tilastoinnin sijaan humanistisessa maantieteessa pyritdén luomaan tieteellistd tietoa

inhimillisen kokemusmaailman ja arjen kéytintojen kautta. (Hékli 1999.)

Téssd tutkimuksessa humanistisen metodologian valinta tieteenfilosofiseksi 1dhtokohdaksi on
perusteltua monestakin eri syystd. Ymparistokaupungin késite on jo lahtdkohtaisesti hyvin abstrakti,
eikd missddn tapauksessa tarkasti absoluuttisesti madriteltdvissd oleva termi. Tutkimuksen kannalta
olennaista imagon késitettd ja tdhdn vaikuttavaa kaupungin visuaalista ulkomuotoa on myds hyvin
vaikeaa pukea tarkasti mitattavaan muotoon. Tutkimuksen kohde on ndin ollen hankalasti
tutkittavissa miérdllisen tutkimuksen metodein. Sen sijaan humanistisen maantieteen keskeisimpid
késitteitd tilan ja paikan ohella on maisema, joka moniulotteisuudessaan tarjoaa mahdollisuuksia
havaitun tilan ja siitd tehtyjen tulkintojen tarkasteluun. Maiseman kisite onkin looginen viitekehys
tarkastella ymparistokaupungin kaltaista, kirjavaa ja erilaisille tulkinnoille altista konseptia juuri

visuaalisesta nikokulmasta.
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Ympiristokaupunki on myos kisitteellisiltd 1dhtokohdiltaan hyvin ihmisldheinen ja osallistava.
Lukuisten eri teoreettistesti muodostettujen ympéristokaupunkidiskurssien yhteydessd korostuu
tavallisten ihmisten ndkemysten ja ideoiden huomioiminen kaupungin kehittdmisessa.
Ympiristokaupungin imagoa rakentavien kaupunkien yhtend keskeisimpéni tavoitteena onkin luoda
kaikille kaupunkilaisille viithtyisdd ympéristod, sekd kuunnella kehittdmisessé kansalaismielipiteit.
(ks. Prendeville et al. 2017 ja Williams 2019.) Humanistinen maantiede keskittyy juuri timén niin

sanotun ruohonjuuritason tiedon kartoittamiseen.

Humanistisesta tutkimusotteesta huolimatta, tutkimuksen keskidssd ei ole ainoastaan yksilon
kokemus ympdiristokaupungista. Yhteiskunnan rakenteita tarkastelevan strukturalistisen, ja
yhteiskunnallisten ilmididen sosiaalista rakentumista analysoivan konstruktionistisen tutkimusotteen
nousun myotd myds humanistista ndkokulmaa on laajennettu alkuperdisestd katsantokannastaan
(Hakli 1999, 93). Humanistisen tutkimuksen kohteena on yhi edelleen ihminen ja kokemuksellisuus,
mutta kokemukset ndhddin vain yhtené osana selittéd yhteiskuntaa ja ihmisten toimintaa. Sen sijaan,
ettd kokemuksia tutkittaisiin itsessddn tutkimuskohteina, kokemustietoa pyritddn humanistisen
tutkimuksen avulla tuomaan muiden tieteen muotojen rinnalle esimerkiksi tidydentdmiin
asiantuntijatietoa tai tukemaan pditoksentekoa. Ihmisten kokemusten ja arkieldmédn syvempi
ymmértdiminen voivat tukea kaupunkisuunnittelijoiden ja kaupungin asukkaiden vilistd
vuorovaikutusta seké titen edesauttaa kaupunkien muutosta viihtyisdmmiksi paikoiksi (mt, 92). Néin
ollen humanistisen tutkimuksen kéytdnnollinen tiedonintressi kiinnittyy olennaisesti keskusteluun

ympéristokaupungista.

On myos syytd huomioida, ettd ympiristokaupungin imagon luomisessa on kyse ennen kaikkea
mielikuvista. Kaupunkien tietoisesti rakennetut sekd tiedostamatta rakentuvat imagot perustuvat
hyvin paljon tulkinnoille, joita ihmiset kaupungista tekevit (esim. Aikdis 2001; Chan et al. 2018;
Lynch 1960, 1-7). Humanistinen maantiede tutkii juuri nditd yhteiskunnan ja ihmisten
elinympéristdlleen antamia merkityksid ja sidoksia (Hékli 1999, 92). Ihmiskeskeinen ja
ihmistoimintaa ymmaértaméédn pyrkivd tutkimuksellinen ote onkin perusteltua myds tarkasteltaessa

ympéristokaupunkia kaupunki-imagona.

3.1.2 Humanistisen metodologian kritiikki

Selittdmistd ja ymmértdmistd ei voida yhteiskunnallisessa tutkimuksessa koskaan tdysin erottaa

toisistaan. Humanistista metodologiaa onkin kritisoitu liiasta yksilokeskeisyydestd sekd yksilon
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kokemuksien irrottamisesta ympérdivistd yhteiskunnasta. Mikili yksilon henkilokohtaisia
kokemuksia tulkitaan vailla késitystd ympéroivistd, ndihin kokemuksiin vaikuttavista
yhteiskunnallisista tekijoistd, menettdd tutkimus yhteiskuntakriittisen tarkastelukulmansa. (Hékli
1999, 70-71.) Téssd tutkimuksessa ldhestyn edelld kuvattua problematiikkaa kaupunkimaiseman
jakamisella eri tarkastelutasoihin. Lahtokohtana valitsemalleni teoreettiselle tarkastelulle on, ettd
kaupunkimaisema niyttidytyy jokaiselle ihmiselle visuaalisena rakennettuna ympéristonid, jota
henkilokohtaisen kokemuksensa kautta jokainen yksilo myds tulkitsee omalla tavallaan. Néiden
tulkintojen taustalla kuitenkin vaikuttavat kaupungin kulttuuriset ja historialliset rakenteet, jotka
pyrin huomioimaan tutkimuksen analyysivaiheessa. Kaupungille ominainen kulttuurihistoria luo
ikddn kuin kehykset ympéristokaupungin maiseman tulkinnoille sekd kaupunkimaiseman
kehittamiselle.  Vaikka tutkimuksen péédpaino siis onkin yksilon kokemuksia painottavassa
humanistisessa metodologiassa, tuo kaupunkimaiseman ulottuvuuksien kokonaisvaltainen tarkastelu
tutkimukseen myds strukturalistiselle tiedonintressille tyypillisid piirteitd. Tdmad metodologinen
sekoittuminen heijastelee laajempaa yhteiskunnallisen tutkimuksen trendid, jossa yksildllisten
kokemusten ja ulkoapdin vaikuttavien rakenteiden vaikutusta on pyritty aiempaa enemméin

kuvaamaan samanaikaisesti (Hakli 1999, 93).

3.1.3 Tutkijan oma asemointi

Tédmin tutkimuksen objektiivisuuden kannalta on syyti tarkastella myds tutkimuksen tekijan suhdetta
itse tutkimuskohteeseen. Lahdessa syntyneend ja kasvaneena, on itseni tutkijana tiedostettava
mahdolliset tutkimustani ja tulkintojani ohjaavat ennakkokésitykset. Tieteellisen tutkimuksen yksi
keskeisimmistd arvoista on pyrkimys riippumattoman tiedon tuottamiseen. Oma historiani
lahtelaisena tuo tutkimukseeni viistimattd tietyn ennakkoasetelman. Omakohtainen nikemykseni
esimerkiksi Lahden keskustan maisemasta saattaa resonoida tutkimukseeni huomaamatta tiettyjen
osa-alueiden suurempana painotuksena tai tutkimusaineiston ylitulkitsemisena. Tutkijankaan roolissa
en voi kokonaan irrottautua niistd ennakkok&sityksistdni, mutta jo niiden tiedostaminen auttaa

vélttimain liian subjektiivisia tulkintoja.

Humanistisen metodologian mukaiseen ymmaértdvain tutkimukseen ei kuitenkaan kuulu pyrkimys
tutkijan tiydelliseen objektiivisuuteen tai oman tutkijaposition etddnnyttaimiseen tutkimuskohteesta.
Humanistisessa tutkimuksessa tdydellisen objektiivisuuden ndhdéén olevan jopa mahdotonta. Sen
sijaan ihmiskeskeisessd tutkimusperinteessd nihddin kaiken tiedon prosessoituvan lopulta jokaisen

thmisen yksil6llisten tulkintojen kautta. Néin ollen humanistinen tutkimus tunnustaa tutkijan aseman
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olevan ylhdiltd pdin maailmaa tarkastelevan analyytikon sijaan enemménkin tutkimuskohteensa
kanssa samanarvoisessa vuorovaikutuksessa oleva tulkitsija. Tdssd tutkimuksessa nden oman
asemani tutkijana olevan kahtalainen. Tarkastelen ympéristokaupungin maisemaa ja tistd tehtyjd
tulkintoja ensisijaisesti ulkopuolisen tarkkailijan silmin. Toisaalta omakohtaiset kokemukseni ja
esiymmaérrykseni Lahden kaupunkimaisemasta tuovat tutkijan rooliini myds sisépiiristd késin aihetta
tarkastelevaa toimijuutta. Ndiden kahden tulkintakehyksen vuorottelu ja liikkuminen kehysten valilld
on tutkimukseni kannalta ehdoton vahvuus, joka lisdd analyysin syvyyttd (ks. Hékli 1999, 80).
Tiettyjen tutkimuskohteeseeni liittyvien ennakkotietojen ja -kisitysten olemassaolo on vahvuus myos
tutkimuskysymysten asettamisen ja tutkimuksen suuntaamisen kannalta. Lahden kaupunkia ja
kaupunkikulttuuria tuntevana pystyn ohjaamaan aineistonkeruuta tutkimukseni kannalta
oleellisimpiin seikkoihin sekd poimimaan aineistosta tutkimuskysymysten kannalta tdrkeitd

yksityiskohtia. (ks. Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997, 160-161.)

3.2 Teemahaastattelut

Tutkimuksen aineisto on kerdtty teemahaastatteluin, jotka jakautuvat kahteen eri ryhméén. Ensin
haastattelin kaupungin kaduilla satunnaisia ohikulkijoita lyhyin teemahaastatteluin, jonka jélkeen
toteutin perusteellisemmat teemahaastattelut neljille eri kaupungin kehittimisestd vastaavalle
viranhaltijalle. Jakamalla aineistonkeruun kahteen eri kohteeseen ja vaiheeseen pyrin saamaan
tutkimukseen erilaisia ndkokulmia kaupunkimaisemaan. Nidin pyrin kerddmdin monipuolisen ja
mahdollisimman rikkaan aineiston sekd samalla 10ytdmdin mahdollisia ympéristokaupungin

maiseman kannalta olennaisia nikokulmaeroja ryhmien vililla.

3.2.1 Kadunvarsihaastattelut

Toteutin ensimmaéisen vaiheen teemahaastattelut Lahden keskustan alueella neljdnd eri pdivdnd
aikavililld 11.2.-12.3.2020. Haastattelut olivat lyhyitd jopa gallupin omaisia teemahaastatteluja
ohikulkijoille. Perinteisesti teemahaastatteluissa tulee haastateltavien valintaan kiinnittdad erityistd
tarkkuutta ja pyrkid valitsemaan haastateltavia, joilta arvioidaan saatavan parhaiten aineistoa
tutkimuksen kohteena olevaan ilmidon liittyen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Téssd
tutkimuksessa tutkittavana ilmiond on kaupunkimaisema ja tulkinnat, joita ihmiset télle maisemalle
antavat. Niin ollen jokainen kaupungilla liikkuja voidaan ndhdd yhtd lailla asiantuntijana
kaupunkimaisemaan liittyen. Pyrin kuitenkin haastateltavien valinnassa demografiseen
tasapuolisuuteen arvioimalla haastateltavien ikd- sekd sukupuolijakaumaa kuuden eri ryhmén

mukaan. Namé ryhmat olivat nuoret, keski-ikdiset ja vanhat sekd naiset ettd miehet. Haastatteluja
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kertyi yhteensd 31 kappaletta ja jokainen kuudesta eri demografisesta ryhmaistd tuli edustetuksi
vihintddn kolmella henkil6lld. Osa haastatteluista oli ryhmédhaastatteluja, jolloin ryhmén sisdlld
saattoi olla useamman demografisen ryhmén edustajia. Jotta aineisto olisi riittdvéin monipuolista, tein

haastatteluja eri viikonpéivind arkena ja viikonloppuna seki eri vuorokauden aikoihin.

Tutkittaessa kaupunkimaisemaa on haastattelupaikkojen valinta erityisen tdrkedssd asemassa.
Halusin ldhtokohtaisesti saada haastatteluissa esiin ihmisten kokemuksia ja ndkemyksid
kaupunkimaisemasta aidoimmillaan. Tdmén takia haastattelut tehtiin fyysisesti kadulla visuaalisen
kaupunkimaiseman keskelld. Nidin pyrin luomaan haastattelutilanteisiin keskustelunomaisen
ilmapiirin, jossa fyysinen ympérist0 tarjoaa konkreettisia havaintoja keskustelun tueksi. Néissd hyvin
matalan kynnyksen kenttdhaastatteluissa ideana on, ettd haastateltavat kertoisivat paéllimmaisind

mieleen tulevia, jopa primitiivisid huomioitaan kaupunkimaisemasta.

Haastattelupaikoiksi pyrin valitsemaan Lahden keskustan selkeimpid kohtaamispaikkoja ja
jalankulkijoiden liikkumisen solmukohtia, joissa ihmisid liikkuu paljon ja joissa myds
ympéristokaupunkiteeman olisi perusteltua ndkyd. Toteutin haastattelut Matkakeskuksessa,
Kauppatorilla, sekd Aleksanterinkadulla Torin ja Trion kauppakeskuksen vililla. Valitut paikat ovat
kaikki omalla tavallaan Lahden keskustan tiivistymid, joissa myds kaupunkimaisema vilittyy
kaupunkilaisille aidoimmillaan. Matkakeskus on Lahdessa vieraileville usein ensimméinen paikka
jalkautua ja ldhted tutustumaan visuaaliseen kaupunkikuvaan. Kauppatori puolestaan on keskustan
selked sosiaalinen ydin. Myos kaavoitukselliset ratkaisut, kuten Mariankadun seremonia-akseli sekd
padkadun muuttaminen joukkoliikennekaduksi tdltd kohdalta tukevat ajatusta Torista kaupungin
kdvelypainotteisena ytimend. Kauppatorin ja Trion vilinen osa Aleksanterinkatua sekéd
Aleksanterinkadun ja Vesijdrvenkadun risteys ovat puolestaan Lahdessa kéytdvan poliittisen
ympéristokaupunkikeskustelun ydinaluetta. Aleksanterinkadusta on tehty selkeésti kively-, pyordily-
ja joukkoliikennepainotteinen katu, kun taas Vesijarvenkatu on edelleen nelikaistainen lépikulkutie,
jonka kaventamisesta kdydédén poliittista vadntod aika-ajoin. Lisdksi Trion kauppakeskus toimii seké
nuorten ettd vanhojen lahtelaisten kohtaamispaikkana ja kauppakeskuksessa on myds kaupungin

virallista osallistamistoimintaa tammikuussa 2020 avautuneen palvelutorin muodossa.

Analysoitaessa kadunvarsihaastatteluin kerdttyd aineistoa on otettava huomioon niiden tekemisen
ajankohta. Haastattelut on toteutettu varsin vidhdlumisen talven aikana, jolloin kaupungin fyysinen
olemus luonnollisesti eroaa huomattavasti esimerkiksi keséstd. Tdmi seikka on pyritty ottamaan

huomioon haastatteluvaiheessa, silld monien haastateltavien otettua itse vuodenaikojen erot puheeksi,
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laajensin  keskustelua Lahden kaupunkimaisemasta kasittdimdéin myds eri vuodenaikoja.
Kadunvarsihaastattelujen aineisto saattaisikin olla hyvin erilaista, mikali se olisi kerétty kasvukauden
aikana. Toisaalta Lahden ympéristokaupunkina profiloitumisen kannalta olisi varmasti perusteltua,
ettd kaupunkimaisema ndyttdisi ympdristokaupungilta vuoden ympiri. Haastatteluajankohdalle
tyypillinen sdi voi eteldisessd Suomessa vallita jopa suurimman osan vuodesta. Ympéristokaupungin
maiseman tutkiminen itse tutkimuskohteen ollessa sdéin puolesta karuimmillaan voidaan ndhdd myds

tdman tutkimuksen eduksi.

Pyrin pitdmédén teemahaastattelut niiden gallupinomaisen luonteen vuoksi hyvin lyhyiné.
Haastatteluissa oli kolme selkedd teemaa:

- Lahden nykyinen kaupunkimaisema

- Ympaéristokaupungin maisema

- Muutostarpeet nykyisessd kaupunkimaisemassa

Teemahaastattelulle ominaisesti haastattelut olivat varsin vapaamuotoisia ja keskustelunomaisia.
Annoin tilaa haastateltavien omille huomioille ja tulkinnoille kaupunkimaisemasta. Kysyin kuitenkin
tiettyjd avainkysymyksid jossain muodossa kaikilta haastateltavilta. Siirryin ympéristokaupunki-
teemaan  kaikissa  haastatteluissa  vasta  kysyttydni ensin kommentteja  nykyisestd
kaupunkimaisemasta. Ndin toimimalla pyrin saamaan mahdollisimman autenttisia ja spontaaneja
kommentteja fyysisestd maisemasta. Ymparistokaupunkiteeman mainitseminen heti haastattelun
alussa olisi saattanut ohjata haastateltavia etsiméén tarkoituksellisesti ympéristokaupunkiin viittaavia
tekijoitd ndkemadstddn maisemasta. Koetun ja kisilla olevan kaupunkimaiseman analysointi ilman
tarkkoja ennakkomééreitd toimi haastattelun alussa myds erdénlaisena ldmmittelykysymyksena.
Fyysisen maiseman kuvailemisen jdlkeen haastateltavien oli helpompaa siirtyd abstraktisempiin
pohdintoihin ympaéristokaupungista ja ympéristokaupungille ominaisesta maisemasta. Etukdteen
mietittyjen avainkysymysten ja niiden jdrjestyksen myotd haastatteluissa on piirteitd my0ds

puolistrukturoidusta haastattelumallista (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Kirjasin haastattelujen keskeisimpid havaintoja ylos kdsin haastattelujen aikana. Joitakin suoria
sitaatteja kirjasin ylds sanatarkasti haastattelun aikana tai heti haastattelun péatyttyd. MyShemmin
kokosin yhteen muistiinpanoni ja litteroin timén aineiston myShempéaa analyysia varten. Litteroitujen
haastattelukirjauksien = kokonaismitaksi  kertyi 10  liuskaa tekstid. En  nauhoittanut
kadunvarsihaastatteluja, jotta haastateltavien kynnys vastata olisi mahdollisimman alhainen. Puheen

nauhoittaminen olisi saattanut johtaa lausuntojen ja nikemysten tarkempaan harkintaan, mika olisi
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osaltaan voinut heikentdd pikaisissa haastatteluissa tavoiteltua maiseman havainnoinnin kannalta

olennaista spontaaniutta.

3.2.2 Viranhaltijahaastattelut

Aineiston keruun toista vaihetta varten teemoittelin ensimmaéisen vaiheen haastatteluaineistoa.
Jérjestelin aineistoa osiin alkuperdisten haastattelujen runkona toimineiden teemojen alle sekd my0s
aineistosta esiin nousseiden wuusien teemojen mukaan. Keskityin erityisesti huomioihin
ympéristokaupungin maisemalle tyypillisistd tekijoistd. Téstd alustavasta analyysista kokosin
muutamia aiheita viranhaltijoille tekemééni teemahaastatteluun. Néin toimimalla pyrin lisidmain

aineiston eri osioiden vilistd vuoropuhelua keskendin.

Toisen vaiheen teemahaastattelut toteutettiin kaikki perjantaina 13.3.2020. Haastateltavia oli neljé,
joista jokaista haastattelin erikseen. Haastateltavat olivat haastattelujen kronologisessa jarjestyksessa
Lahden kaupungin:

- maisema-arkkitehti

- kaupunginpuutarhuri

- keskustan projektipéallikko

- liikkennesuunnittelupaallikko.

Haastateltavien valinnassa pyrin 16ytdméén tyonsé puolesta ymparistokaupungin maiseman kannalta
kaikkein keskeisimméssd asemassa olevia henkilditd. Maisema-arkkitehti ja keskustan
projektipééllikkd valikoituivat haastateltaviksi juuri keskeisen kaupunkimaisemaa kehittdvin
roolinsa vuoksi. Kaupunginpuutarhurin ja litkennesuunnittelupiillikon valintaa puolestaan puolsivat
kadunvarsihaastattelujen ndkdkulmasta ja ensimmiisen vaiheen analyysin perusteella

ympéristokaupungin maiseman kannalta tarkeimmait esiin nousseet seikat.

Teemahaastattelut noudattelivat kaikissa haastatteluissa samaa rakennetta, jonka sisdlld keskustelu
kiinnittyi teemahaastattelulle tyypillisen vapaasti erilaisiin haastateltavan esiin nostamiin aiheisiin.
Viranhaltijoille toteutettujen teemahaastattelujen teemat olivat:

- Lahden keskustan nykytila

- kaupungin tulevaisuuden suunnitelmissa tavoittelema kaupunkimaisema

- ihanteellisen ympéristokaupungin maisema

- keskustan maiseman kehittdmiseen liittyvét uhkat ja mahdollisuudet.

34



Adnitin ja litteroin toisen vaiheen teemahaastattelut. Kokonaismitaksi tille aineistolle kertyi 2 tuntia

54 minuuttia ddnitettd ja litteroituna yhteensé 52 liuskaa tekstia.

3.3 Teemoittelu ja teorialihtoinen sisillonanalyysi

Molempien aineistonkeruuvaiheiden jélkeen yhdistin ensimmaéisen ja toisen vaiheen tekstiaineistot
teemoitellen. Teemoittelussa laadullisen tutkimuksen aineisto pilkotaan ja ryhmitelldén aihealueittain
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 79). Pyrin 16ytdimédn haastatteluaineistosta ymparistokaupungin maiseman
kannalta keskeisimpii esiin nousseita teemoja. Kokosin litteroidusta tekstimassasta tekstinkdsittelya
hyodyntden sitaatteja, kommentteja ja avainsanoja ndiden teemojen alle. Muodostin teemat
aineistoldhtdisesti ympéristokaupungin maisemalle leimallisten elementtien ympdrille. Lisdksi
yhtend kategoriana kokosin haastattelujen pohjalta yleiskuvauksen Lahden timénhetkisestd koetusta

kaupunkimaisemasta.

Analysoin  teemoiteltua  tutkimusaineistoani  teorialdhtdisen  sisdllonanalyysin  keinoin.
Teorialdhtoisessd tutkimuksessa aineiston analyysi perustuu olemassa olevaan malliin, teoriaan tai
kisitejarjestelmiédn. Analyysia ohjaa tilldin valmis teoriakehikko, jonka puitteissa muodostuvat myds
analyysin yldkategoriat. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 94-95.) Muodostin analyysini aluksi teoreettisen
viitekehyksen pohjalta analyysirungon (taulukko 2), jonka sisdlle muodostin aineistoldhtdisen
teemoittelun myo6td syntyneitd erilaisia kategorioita (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018, 95). Néin ollen
analyysini yldluokat on tuotu teoreettisesta viitekehyksestd, kun taas alaluokat on muodostettu
aineistoldhtdisesti. Ndin toimimalla pyrin etenemddn deduktiivisesti yleiseltd teoreettiselta tasolta

kohti yksittdisid havaintoja tutkittavasta ilmiosta.

Analyysini teoreettinen viitekehys nojaa kaupunkimaisemassa ilmeneviin fyysisiin ja ideologisiin
imagoresursseihin sekéd kaupunkimaiseman kisitteen tarkastelutasoihin. Timan ympéristokaupungin
maiseman tulkintakehyksen lisdksi analyysia tdydentdd aineiston vuoropuhelu ympéristokaupungin
suunnitteludiskurssien ~ kanssa. Jaoin tutkimusaineistosta ~muodostetut teemat aluksi
ympéristokaupungin imagotutkimuksen mukaisesti fyysistd vihreéd ja ideologista vihreda ilmentéviin
kategorioihin. Témén jélkeen tarkastelin jokaista teemaa kaupunkimaiseman kolmen eri
tarkastelutason mukaisesti kaupunkimaiseman visuaalisesta, symbolisesta, ja kulttuurihistoriallisesta

nikokulmasta.
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Valitsin ~ sisdllonanalyysin  aineistoni  analyysimenetelmidksi, koska tutkimus keskittyy
tapaustutkimuksen omaisesti vain yhteen esimerkkikaupunkiin. Laajasti yleistettidvissd olevan
teoreettisen tiedon sijaan pyrin muodostamaan kuvauksen siitd, miten ymparistokaupungin maisema
ymmaérretddn ja miten tdimd ymmarrys kanavoituu Lahden kaupunkimaiseman kehittimiseen. Lahden
nykytilaa ja kehityspotentiaalia valottavan tapaustutkimuksen liséksi tutkimus kytkeytyy osaksi

laajempaa ja Suomen mittakaavassa vield varsin pientd ymparistokaupunkitutkimuksen diskurssia.

Taulukko 2. Analyysikehikko.

Kaupunkimaiseman tarkastelutasot:

Imagoresurssit:
Visuaalinen Symbolinen Kulttuurihistoriallinen
Fyysinen vihrei Kasvillisuus Luonnonympdristo Katupuiden kaupunki
_ ' Pohjavesi, Salpausselk,
Vesi Luonnonymparistod o )
Vesijarvi, Toriallas
Historiallinen arvo,
Rakennukset Luonnon vastakohta
katundkymét
_ . Liikenteen kaupunki,
. N Ympiristoystivéllinen R
Ideologinen vihrei Auto, pyord, kively, = ‘ historialliset
_ . liikkkuminen, saasteet, . _
joukkoliikenne _ suunnitteluratkaisut,
ilmanlaatu ' .
autoilukulttuuri
. . Kierrattdminen, ' _
Siisteys, roskikset ' Kiertotalouskaupunki
ekologisuus
) Elinvoima, Markkinaperinne,
Thmiset o o
viihtyisyys kivijalkakaupat
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4 YMPARISTOKAUPUNGIN MAISEMAA LUOMASSA

4.1 Fyysisesti vihreid kaupunki

4.1.1 Vihreys

Selkein ympiristdkaupungin fyysinen imagoresurssi on aineiston perusteella vihreys. Aikkin (2000,
63; 2001, 77-96) erittelemien visuaalisen kaupunkikuvan ja kaupunkimaiseman subjektiivista
kokemusta painottavan, tissd tutkimuksessa symbolisena ymmarretyn, tarkastelutason voi ndhda
kytkeytyvdn  tiiviisti  toisiinsa  ympadristokaupungin  viitekehyksessd.  Visuaalisessa
kaupunkimaisemassa havaittavien luonnonelementtien, kuten katupuiden, pensaiden ja
kukkaistutusten koetaan selkeimmin symboloivan ympdristokaupunkia rakennetun maiseman
tulkitsemisen tasolla. Ympéristd ja luonto tunnutaankin rinnastettavan toisiinsa ihmisten tulkitessa
nidkemiinsd kaupunkimaisemaa ympdristokaupungin kontekstissa. Useimmat kadun varressa
haastatelluista ohikulkijoista sekd my0s ldhes kaikki haastatellut kaupungin suunnittelusta vastaavat
viranhaltijat mainitsivat vihredn ja kasvillisuuden, pohtiessaan ihanteellista ympéristokaupungin

maisemaa.

“Mut jos puhuttais ihan vaan ympdristokaupungista, miten md sen nddn, ni siel on tietty vdiljyys, niin
ettd sielld on sitd vihredd, koska mulle ympdristossd osa on vihreetd. Siel on viherkattoja ja
viheristutuksia ja viherseinid. Mut ei se silti tarkota, et se on niinku metsdn keskelld. Mut siel on

viherelementteji hyodynnetty monipuolisesti, niin yksityiselld, kuin julkisella puolella.’

-Kaupunginpuutarhuri

”Puita ja vihreetd.”

-Haastateltava 29. mies (12.3.2020)

”Ois enemmdn luontoo, kasveja. Se antaa sen (ympdristékaupungin) vaikutelman.”

-Haastateltava 28. mies (12.3.2020)

“Mitd se ympdristokaupunki oikeen tarkottaa? Enemmdn puita vai?”

-Haastateltava 9. nainen (11.2.2020)

37



Muutamat haastatelluista mainitsivat puistot ympdristokaupungille tunnusomaisena piirteend ja
yleisestikin kaikki viherkasveihin viittaava ndhtiin kaupunkimaisemassa myonteisend. Puiden ja

kasvien koetaan tuovan keskustaan vehreytté ja luovan samalla miellyttdvad ymparistoa.

"Siel (ympdristokaupungissa) ois paljon kukkia ja puistoja.”
-Haastateltava 12. nainen (11.2.2020)

’

"Kylldhdn se aina kukka tai joku kasvi tossa piristid mieltd.’

-Haastateltava 11. mies (11.2.2020)

Vihredin merkitys Aikkdin (2000, 63-66; 2001, 80-90) korostaman kaupunkimaiseman
kulttuurihistoriallisen osa-alueen kannalta tulee Lahden tapauksessa esiin erityisesti kaupungin
viranhaltijoiden lausunnoissa. Esimerkiksi kaupunkiympéristossd fyysistd vihredd selkeimmilldén
ilmentdvilld katupuilla n&hdddn olevan myds historiallisia arvoja. Lahden katupuut koetaan

viranhaltijoiden mukaan kaupungin erityiseksi ylpeydenaiheeksi.

”Se on parasta oikeestaan Vesijdrvenkadulle ja Aleksanterinkadullakin, ettd Lahti on erittdin
voimakas katupuiden kaupunki.”

-Keskustan projektipddllikko

"Puutarhurin silmdssd on hyvd, ettd, uudistettiin puurivit. - - Kaikki puut uudistettiin, ettd on

perinteiset puurivit siind (torin) ympdrilld.’

-Kaupunginpuutarhuri

Perinteiset katupuut nihdain ndin ollen my0s keskeisené osana Lahden kaupungin jo olemassa olevaa

imagoa.

“Mut mikd se Lahti on, niin meil on ilmeisen paljon, tdd ei oo ihan tilastollinen tieteellinen fakta, mut
hyvin paljon katupuita. Ja se kyl nikyy meidn keskustassa. Eli tdydellisid lehmusrivejd, mitd on

uudistettu pikkuhiljaa, koivukujanteita.’

-Kaupunginpuutarhuri

Vihreén suuri merkitys ympéristokaupungin maisemassa voidaan nihdi jossain mairin jopa itsestdin

selvind. Viitataanhan ympdéristokaupunkiteemaan Lahdenkin tapauksessa usein juuri vihrednd
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kaupunkina. Aikkdin (2001, 66) mukaan kaupungin markkinoiman imagon on oltava linjassa
fyysisessd kaupunkikuvassa ilmenevien imagoresurssien kanssa. Fyysisen vihredn suuri merkitys
ympéristokaupunki-imagon kannalta onkin tunnistettu myods Lahden kaupungin suunnittelussa.
Esimerkiksi kaupungin maisema-arkkitehdin mukaan Lahden ydinkeskustan halutaan nayttidvin

"Vihredltd, ehdottomasti vihredltd”.

Fyysisen vihredn lisddminen ydinkeskustan rakennettuun ympiristoon ei ole kuitenkaan aivan
yksinkertaista. Hietala-Koivun (2005, 186) mukailemassa maiseman alakisitteistossd toisistaan
eroteltujen luonnonmaiseman ja kaupunkimaiseman kisitteiden perustavaa laatua olevia
eroavaisuuksia ei voida tdysin yhdistdd konkreettisessa kaupunkirakenteessa. Puiden ja

kasvillisuuden lisdiminen nykyisestddn on suurimmassa osassa Lahden keskustaa hyvin hankalaa.

“Eihdn se (ympdristoteema) voi vanhaan ydinkeskustaan tulla ensimmdiseks ndkyviin, vaan tdilldset
kosteikko ja lahopuumetsdt niin ne tulee niinkun johonkin muualle, kun ihan ytimeen. Me ei saada

torille ympdristoteemaa ihan dkkid tehtyd.’

-Kaupunginpuutarhuri

Yhtend ratkaisuna luonnon vihredn lisddmiseen kaupunkimaisemassa voisivat toimia viherseinét ja
katot. Viranhaltijoiden mukaan kaupungin mahdollisuudet lisdtd ydinkeskustaan uudenlaisia
viherratkaisuja ovat kuitenkin rajoitetut. Viherrakenteita voidaan kaupungin toimesta velvoittaa
uudisrakennusten kaavoissa, mutta toistaiseksi rakennuttajat eivdt ole mielelldén ryhtyneet
kokeilemaan uusia rakenneratkaisuita.

i3}

ut ettd viherseindthdn ois tosi hienoja. Niit ei oo vield hirveesti kokeiltu Suomessa. - - Rakentajat

pelkdd niitd. - - Koska sit ne pelkdd, et sielt tulee vedet ldpi ja talot homehtuu ja tulee muuta.’

-Maisema-arkkitehti

Kaupungin hallinnon rooli fyysisesti vihredn kaupunkirakenteen edistimisessi ei kuitenkaan rajoitu
ainoastaan yksityisten tahojen osallistamiseen ja ndiden sidosryhmien rohkaisemiseen uusien
ratkaisuiden kiyttoonotossa. Kaupungilla on myds mahdollisuuksia néyttdd esimerkkid omalla
toiminnallaan. Viranhaltijoiden mukaan viherratkaisuita voitaisiin lisdtd kaupungin omiin

rakenteisiin, mikili tdhén tahtoa 16ytyy.
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“Et kylld jos toriakin aattelee, niin ois tietysti ollu aivan mahtavaa jos meidn torin ne rakennukset

ois ollu vaikka viherkattoisia tai jotain tdmmoistd. Et siel ois sit ndkyny se tilanne.’

-Keskustan projektipddllikko

"Ehkd niihin torin rakennuksiin, tai mitkd ne on ne pysdkointijutut. Ni jos niihin laittais jotain

viherseindd, tai bussipysdkeille.’

-Maisema-arkkitehti

Kaupungin hallinnon rooli osallistajana ja esimerkkind ympéristokaupungin maiseman luomisessa
osoittaa ympdristokaupunkidiskurssien asukkaiden osallisuutta korostavan painotuksen merkityksen
myo0s kaupunkimaiseman kontekstissa. Woodin ja Kallion (2019) painottama aktiivisten kansalaisten
rooli kestdvin yhteiskunnan rakentamisessa voikin ndkyd myds kaupunkimaiseman kautta.
Kaupungin toimet visuaalisessa maisemassa voivat mahdollistaa tai rohkaista kaupungin kansalaisia,
yrityksid ja yhteisojd itsendisesti luomaan fyysisesti vihredd kaupunkiympéristdd. Tdhdn pyrkii myos
Lahden ympéristopadkaupunkihanke rahoittamalla erilaisia kaupunkilaisia osallistavia projekteja

(Greenlahti 2020c).

4.1.2 Vesi

Fyysisen vihredn ilmeneminen kaupunkimaisemassa ei Gulsrudin, Goodingin ja Konijnendijk van
den Boschin (2013, 331) mukaan rajoitu ainoastaan puihin ja istutuksiin. Tdmé huomio tulee esiin
my0s Lahden tapauksessa. Kasvillisuuden lisdksi my0ds muut luontoon viittaavat elementit koetaan
haastateltujen mukaan ymparistokaupungiksi tulkittavassa maisemassa tdrkeiksi. Muutamat kadun
varressa haastatellut mainitsivat erityisesti veden elementtind viestivin ympéristokaupungista.
Erilaiset vesiaiheet ja jdrven ranta luovat heiddin ndkemyksensd mukaan ympéristokaupungin
maisemaa.

)

“Tuolla alempana Pikkuvesku on kivaa aluetta.’

-Haastateltava 3. nainen (11.2.2020)

’

“Puistoja ja vettd ja rantaahan tddlld on.’

-Haastateltava 5. mies (11.2.2020)
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My0s kaupungin viranhaltijoiden mielesti Vesijirven ranta-alueet ovat Lahden vahvuus

ympéristokaupungin imagon kannalta.

“No musta se (Lahti) erottuu just sen ranta-alueen kanssa. Ettd se on semmonen, mikd erottaa kylld.

Se on suhteellisen uusi. Se on tosi hieno verrattuna moneen muuhun kaupunkiin.’

-Liikennesuunnittelupddllikko

Raivon (1996, 47-52) painottaman kaupunkimaiseman symboliikan ohella vesi vaikuttaa olevan
Lahden kaupungille keskeinen imagoresurssi myds Aikkddn (2000, 63) esiin tuoman
kaupunkimaiseman kulttuurihistoriallisen tarkastelutason kannalta. Jddkauden sulamisvesien
muodostama ensimmadinen Salpausselkd on keskeinen osa Lahden alueen geologista historiaa ja yksi
kaupungin tirkeimmistd maisemallisista erityispiirteistd. Salpausselkd toimii myds luonnollisena
suodatinjirjestelmind, jonka ansiosta alueella on mittavat ja jopa maailman parhaiksi kehutut
pohjavesivarannot (Greenlahti 2020b). Pohjavedet ovat keskeinen teema myds Lahden seudun
ympéristomatkailua edistavéssd Salpausselkd Geopark- hankkeessa.

“"Mut se pohjavesi on mun mielestd tirkee asia, et meil on puhdasta pohjavettd. Et se ois jotenki
vdhdn sielld esilld kans. - - Ja sitte tid meidn Geoparkhanke, ni siindkin on teemana pohjavesi.”

-Maisema-arkkitehti

Vesi ja etenkin Lahden kaupunkia reunustava Vesijarvi ndhdddn viranhaltijoiden mukaan myds
Lahden kaupungin ympdiristoteeman symbolina ja historiallisena merkkind onnistuneesta

ympéristonsuojelutydsta.

“Uskosin ndin, ettd suurimmalla osalla lahtelaisia, jotka tddlld nyt on jonkun aikaa asunut, niin
tietdvdt ehkd tdn Vesijdrven tarinan ja kuinka meidn satama-alue on pystyny muodostumaan sille
alueelle ihan sen ansiosta, et Vesijdrved on ldhdetty puhdistamaan sillon 80-luvulla hyvin
sddannonmukasesti.”

-Keskustan projektipddllikko
My06s Lahden kaupungin arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa todetaan veden suuri merkitys

kaupunki-imagon kannalta: “Vesi kaikissa muodoissaan on tirked osa lahtelaista imagoa” (Lahti

2010).
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Vedelld elementtind on kulttuurihistorialliset kytkoksensd Lahteen Vesijarven ranta-alueiden ja
Salpausseldn harjun lisdksi myds keskustan rakennetun maiseman kautta. Muutamat hieman
idkkddmmat haastateltavat muistelivat Lahden torilla aikoinaan sijainnutta kukkaistutusten
reunustamaa vesiallasta, ja sen keskelld ollutta suihkuldhdetti. Tamén 1980-luvulla poistetun
kaupunkimaiseman elementin mainittiin piristdneen torin maisemaa tuolloin. Myds viranhaltijoille

on kantautunut toiveita vesielementin tuomisesta takaisin Lahden kaupunkimaisemaan.

“Mutta joskushan sielld torilla oli se allas ja ihmiset sitd kaipailee takas.”

-Maisema-arkkitehti

Kulttuurihistoriallisen maiseman merkitys on Aikkiin (2001, 65-66) mukaan erityisen tirkedssi
asemassa kaupunki-imagon muodostumisessa. Lahden ympéristokaupunki-imagon kannalta
tarkasteltuna  fyysistd vihredd symboloivien vesielementtien lisddminen visuaaliseen
kaupunkimaisemaan vaikuttaakin nidin ollen toivottavalta. Vesiaiheiden lisdédmistd ydinkeskustan
rakennettuun ympéristoon hillitsee kuitenkin niiden kohtaama ilkivalta. Esimerkiksi télld hetkelld
keskustan Lanunaukiolla sijaitsevan suihkuldhteen sulkemistakin on harkittu, sithen toistuvasti
kohdistuneiden pesuaineiskujen seurauksena. Ndiden melko tiuhaan tapahtuvien vaahdotusten myoté

kyseinen vesielementti on saanut lahtelaisten suussa kuvaavan lempinimen.

”Lanu-Spa on joo. En tiid koska sen joutuu sitte purkaa siitd, ku se on aina tukossa. Siihen pitdd ehkd
tehdd joku minkd voi vaahdottaa turvallisesti (heh).”

-Maisema-arkkitehti

My0s tekniset haasteet ja puhtaanapidon ongelmat rajoittavat vesielementtien tuomista osaksi
ydinkeskustan rakennettua maisemaa. Erilaisia vesiratkaisuita on kuitenkin vuosien varrella Lahden
keskustassa kokeiltu, ja kaupungin suunnittelusta vastaavat tahot tuntuvatkin tiedostavan veden

suuren merkityksen myds Lahden kaupunki-imagon kannalta.

“Et aika helposti arkkitehdit suunnitteli yhessd vaiheessa niitd vesiaiheita, eri ndkosid puroja ja

altaita, mutta niil on ne omat haasteensa. Elikkd tdilldnen ilkivalta, puhtaanapito. Ne kerdd roskaa.’

-Kaupunginpuutarhuri
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”Sit siind alatorilla oli se vesijuomapiste, mutta se jouduttiin ottaa siitd pois, ku silld oli sen verran
vihdn kdyttoo, ettd se veden puhtaus alko nousta ongelmaks. - - Et sehdn ois aika kiva niinku
ympdristokaupunkijuttu, et sais puhdasta vettd suoraan pullosta keskustassa. Lahden brdndi.”

-Maisema-arkkitehti

4.1.3 Fyysisen vihrein vastakohdat

Ympiristokaupungin fyysisesti vihredt imagoresurssit ilmenevét luonnonelementtien lisédksi my0ds
vastakohtien kautta. Tutkimusaineiston analyysissa on merkillepantavaa, kuinka selkedsti
rakennukset ja rakennettu maisema mielletdin ympéristokaupungille vastakkaiseksi tekijaksi.
Useiden kadunvarressa haastateltujen ihmisten mielestd Lahden keskustassa ei tilld hetkelld ndytéd
ympéristokaupungilta. Syy tdhdn l0ydetddn tarkastelun kohteena olevan visuaalisen
kaupunkimaiseman harmaudesta, kolkkoudesta ja betonisuudesta. Pyydettdessd kuvailemaan

nidkemadnsd kaupunkimaisemaa, haastateltavat olivat varsin suorasanaisia.

“Tylsd ja harmaa™
-Haastateltava 2. nainen (11.2.2020)

“Aika karu”
-Haastateltava 11. nainen (11.2.2020)

"Betoninen”
-Haastateltava 27. mies (12.3.2020)

“Aika kalsea”
-Haastateltava 6. nainen (11.2.2020)

Lahden keskustan rakennettua maisemaa ei tdlld hetkelld aineiston perusteella tulkita
ympiristokaupungiksi Aikkdin (2000, 63) ja Raivon (1996, 47-52) kuvaamalla rakennetun
ympériston tulkitsemisen tarkastelutasolla. Kaupunkimaisemaa kuvaillaan negatiivissivytteisistd
adjektiiveista huolimatta kuitenkin hyvin neutraaliin tapaan. Kadun varressa haastateltujen ihmisten
kommenteista huokuu nykytilanteen hyvéksyntd ja neutraali suhtautuminen kaupungin
epdesteettisyyttd kohtaan. Rakennetun ympériston kuvaillaan olevan harmaata ja kolkkoa, mutta tata
kommentoidaan jopa apaattiseen sdvyyn normaalina ja asiaankuuluvana tilana. Ydinkeskustan

nidhdiin erddn haastateltavan mukaan olevan suurin syy kuvaillulle kolkkoudelle.
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Haastattelija: ~Miten kuvailisit tdtd maisemaa?”
Haastateltava: “Kolkko”

Haastattelija: ~Mistd se kolkkous johtuu?”
Haastateltava Se johtuu ydinkeskustasta”

-Haastateltava 15. nainen (12.2.2020)

Témid havainto on erittdin mielenkiintoinen kaupungin hallinnon tavoitteena olevan
ympéristokaupunkina tulkittavan maiseman kannalta. Aineiston valossa ndyttda siltd, ettd kolkkous
ja Dbetonisuus ndhdddn ydinkeskustan visuaaliseen maisemaan luonnollisesti liittyviksi
ominaisuuksiksi. Kaupunkimaiseman symbolisella tarkastelutasolla harmaat rakennukset
ndyttdytyvdt puolestaan ympdristokaupungin antiteesind. Témén tiivistdd erds haastateltava

kysyttdessd nayttddko Lahti ymparistokaupungilta.

“Ei ndytd. - - Lahti on vdhdn kivikyld.”
-Haastateltava 5. mies 11.2.2020

Ydinkeskustan rakennetun ympériston merkitys Lahden kaupungille ominaisena fyysisend
imagoresurssina korostuu erityisesti Aikistd (2000, 63-64; 2001 80-94) mukaillen muodostetusta
kaupunkimaiseman kulttuurihistoriallisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna. Viranhaltijahaastatteluissa
Lahden keskustaa arvotetaan hyvin paljon juuri historiallisen rakenteen kautta. Viranhaltijoiden
mukaan keskustan rakenteet luovat maisemallisia erityispiirteitd ja perinteikkyys nédhddan Lahden

kaupunkimaiseman vahvuutena.

“"Must Lahden keskustassa, siin on tosi hieno se ruutukaava. Ja sit siel on tosi hienoja nédkymid niitten
katujen pdidtteend. Et sielt ndkyy tietysti kaupungintalo ja ristinkirkko ja hyppyrimdet ndkyy.”

-Maisema-arkkitehti

”Niin ndkyvyydet tin Mariankadun akselin osalta on aivan mahtavat! - - kun sd meet siihen
Mariankadun akselille ja talvella nddt ndd valaistut puut ja Kaupungintalon ja sitten taas

Ristinkirkon sielld toisella puolella.’

-Keskustan projektipddllikko

Ydinkeskustan historiallisuudesta halutaan kaupungin suunnittelussa myds pitéé kiinni.
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’

“En haluu ldhted rakentamaan keskustaa uusiks, koska arvostan sitd vanhaa.’

-Kaupunginpuutarhuri

Kaupunki-imagon vahva kytkds kaupungille ominaiseen kulttuuriin ja historiaan aiheuttaa Lahden
tapauksessa haasteita ympéaristokaupunki-imagon luomisen kannalta. Lahden kaupungin visuaalista
kaupunkimaisemaa kuvaillaan kadunvarsihaastatteluissa tylsdksi ja vérittdmidksi. Rakennettua
ympéristod ei selvastikdén tulkita ympéristokaupungiksi, vaan pikemminkin pédinvastoin. Perinteikds
Lahden keskusta ndhddin ja koetaan ainakin osittain ympéristokaupungille vastakkaisena
ympéristond. Téstd kertoo esimerkiksi erddn haastatellun tokaisu kysymykseen nidyttddko Lahti

ympéristokaupungilta:

“Ei, Lahti ndyttdd teollisuuskaupungilta.”
-Haastateltava 14. nainen (11.2.2020)

Taméa spontaani vastaus viestii siitd, ettd teollisuus ja ympéristd voidaan kaupunkilaisten tasolla
nidhdi toistensa vastakohtina. Yksittdisestd vastauksesta ei voi tehdd liian pitkdlle menevid
johtopéétoksid, mutta ottaen huomioon Lahden varsin vahvan teollisen historian sekd edelleen
vientiteollisuuteen nojaavan elinkeinorakenteen, on tdmid asetelma hyddyllistd tiedostaa
kaupunkimaiseman suunnittelussa. Kuten Palonen (2013, 70-71) totesi, kaupungin historialliset
kerrostumat ovat aina ldsné tarkasteltaessa nykyistd kaupunkimaisemaa. Mikali paikallisen historian
ja ympdristokaupunki-imagon koetaan laajemminkin kaupunkilaisten keskuudessa riitelevin
keskenddn, aiheuttaa timid epdilemittd haasteita ndiden teemojen yhteen sovittamisessa osaksi

Lahden kokonaisvaltaista visuaalista kaupunki-imagoa.

Kaupunkimaiseman kulttuurihistoriallinen tarkastelutaso vaikuttaa vahvasti kaupunkimaisemasta
tehtyjen tulkintojen taustalla myds kaupunkisuunnittelijoiden pohdinnoissa. Syyskuussa 2020
Lahdessa jarjestetyssd arkkitehtuuriaiheisessa seminaarissa lahtelainen kaavoittaja kysyi
esiintymaéssi olleelta arkkitehtuurin historian professorilta vinkkejd Lahden tdydennysrakentamiseen
ympéristokaupungin hengessd, mainiten kysymyksessdéin Lahden kaupunkimaiseman koetun
betonisuuden. Professorin vastauksen mukaan Lahden keskustaa ympérdivien luontoelementtien
kuten harjujen ja jirven ansiosta kaupunkimaisema kestdd kylld urbaanit elementit. Hin paitti
vastauksensa retoriseen kysymykseen - “Mikd kaupunki Suomessa ei ole betoninen.” (Lahden
kaupunkiympéristé 2020.) Kyseinen tokaisu osoittaa, ettd kaupunkimaiseman kolkkous ndhddin

jossain madrin viistimattomana asioiden tilana myos kaupunkisuunnittelijoiden keskuudessa.
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Betonisuudestaan huolimatta kaupungin rakennuksilla on huomattava merkitys kaupungin fyysisesti
vihreddn imagoon my0s osana maisemallista kehystd. Fyysistd vihredd ei edusta ainoastaan se mitd
kaupunkitilassa konkreettisesti on, vaan my0s se mité kaupungin kaduille nékyy. Lahden keskustan
matalahko rakennuskanta seki historiassa tehdyt suunnittelulliset ratkaisut mahdollistavat keskustaa
ympéroivien harjujen ndkymisen kaupungin keskustaan asti. Lahden keskustaa ympardivit lhes joka
puolelta metsdiset harjanteet, jotka luovat kaupunkimaisemalle 1dpi vuoden ikddn kuin vihreét

kehykset.

“Ja kylld meidn keskustakin ndyttdytyy vihrednd, kun sitd katsotaan. Ja meidn keskustaa, sitdhdn
ympdroi hyvin upeet luontoalueet. Radiomdki ja Salpausseldn harju - - ja sitten taas Kiverionmdki
tuolla toisella puolella. Meil on niinku ympdrilld aivan upea luonto.”

-Keskustan projektipddllikko

"M piddn siitd, haluaisin sanoa matalasta rakennuskannasta. Ku siel on aika, no nythdn on tornia
tulossa, se ei varmaan kaada sitd. Mun mielestd se rakennuskanta on ihan kivan kokosta.”

-Kaupunginpuutarhuri

Kestdavin kaupungistumisen viime aikojen trendind on ollut keskusta-alueiden tiivistyminen ja
korkeammalle rakentaminen. Asumisen keskittiminen aiempaa tiivilmmin ja korkeammalle
palveluiden ja sujuvien joukkoliikenneyhteyksien 4didreen onkin ideologiselta kannalta
ympéristokaupungin tavoitteiden mukaista. (Fatone, Conticelli & Tondelli 2012, 217-218; Dempsey,
Brown & Bramley 2012, 89-92.) Myos Lahdessa on kaavoitettu uusi Ranta-Kartanon asuinalue
keskustan liepeille ja Paavolaan entisiin Anttilan ja Terveyskeskuksen taloihin suunnitellaan
tornitaloja. Néitd suunnitelmia tehtiessd ja toteutettaessa on kuitenkin syytd ottaa huomioon myos
fyysisesti vihredn ymparistokaupungin maisemalliset ulottuvuudet. Mikidli Lahden keskustaa
tiivistetddn rakennuskannaltaan selkedsti nykyistd korkeammaksi, voi vaarana olla harjukaupungille

historiallisesti tirkeén vihredn imagoresurssin menettdminen.

Gulsrudin, Goodingin ja Konijnendijk van den Boschin (2013, 331) mukaan biologisuuteen ja
kasveihin yhdistettidvd fyysinen vihred on yksi keskeisimpid ympéristokaupungin markkinoinnin
keinoja. Vaihtuvat vuodenajat asettavat kuitenkin oman haasteensa fyysisen vihreén ilmentdmiselle
suomalaisessa kaupunkiympdristossd. Rakennetun ympdiriston harmaus korostuu erityisesti

kasvukauden ulkopuolella. Kesdlld katupuiden ja pensaiden vihredt lehdet, istutusten kukat ja
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vihertdvd nurmikko tarjoavat lukuisia mahdollisuuksia fyysisen vihredn ilmentdmiseen
kaupunkimaisemassa. Sen sijaan lehtien pudottua ja kasvukauden loputtua on tilanne toinen. Yli
puolen vuoden mittaisena ajanjaksona aina loppusyksystéd pitkille kevddseen saakka lehtipuut ja
kasvit eivdt tuo kaupunkikuvaan sinne kaivattua vehreyttd. Moni Lahden kaduilla haastatelluista
mainitsikin talvista ja harmaata kaupunkimaisemaa tarkastellessaan kaupungin kylld ndyttdvin

ympéristokaupungilta, mutta vain keséisin.

"Vihdn ankea. - - Kesdlld paikka ku paikka nédyttid ympdristékaupungilta”
-Haastateltava 21. mies (29.2.2020)

“Kesdlld ihan ok”

-Haastateltava 15. nainen (12.2.2020)

“Tdhdn vuodenaikaan kaikki néayttid samalta, ankeeta”

-Haastateltava 5. mies (11.2.2020)

Sen sijaan kaupunkimaisemaa sisdtiloissa analysoineet viranhaltijat tuntuivat keskittyvin
visualisoinneissaan kaupunkimaisemaan juuri ympdéristokaupungin imagon kannalta otolliseen
kesdaikaan.

i3}

d nddn nyt mielessdni, ku laitan silmdt kiinni, Torin kesdisend markkinapdivind tai muuna
)

vilkkaana pdivind.’

-Kaupunginpuutarhuri

Yksi aineistossa esiin noussut keino vihreédn lisdédmiseen talvisille kaduille olisi havupuiden, varpujen

ja muiden ainavihantien kasvien lisddminen.

“Mut yks on siis se havupuut ja mul on mielestdni selked ohje, olen antanut tuonne toimijoille, ettd
harvennustilanteissa tai muissa tai puiston hoitotoimissa havupuita suositaan. Lehtipuita, tammea,
koivua meil on kauheasti kaupungissa, mut jos siel kasvaa komea pihta tai joku muu havu, nii otetaan
niitd lehtipuita pois ja kasvatetaan niitd havuja. Meil on niitd sen verran vihdn ja se nékyy Lahden
kaupungissa tdd havupuiden niukkuus.”

-Kaupunginpuutarhuri
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Aikoinaan Lahteenkin kulkeutuneet ja havupuille erityisen haitalliset ilmansaastemdirdt sekd
havupuiden peittdvyys turvallisuusndkdkulmasta ovat olleet kaupunginpuutarhurin mukaan esteend
havupuiden ja pensaiden laajamittaiselle lisddmiselle. Kukkaistutusten korvaaminen kanervilla tai
pienilld kuusilla on kaupunginpuutarhurin mukaan mahdollista ja tdhén voitaisiinkin panostaa
ailempaa enemman. Talvi-istutuksiin liittyy kuitenkin aina riski siitd, ettd lumisen talven sattuessa

kyseiset istutukset hautautuvat lumen alle.

Toinen keino talvikauden tuoman harmauden nujertamiseksi ydinkeskustassa on valaistuksen
lisédminen. Lahden kadunvarsihaastatteluissa valaistus ei herdttinyt juurikaan kommentteja.
Kaupunginpuutarhuri kuitenkin mainitsi katupuiden valaisun lisddmisen yhtend kaupungin toimena,
jolla visuaaliseen kaupunkikuvaan on pyritty vaikuttamaan ja kesdaikaan fyysisesti vihreité katupuita
on pyritty tuomaan esiin myds talvella. Valaistuksen lisddminen ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti
positiivista, silld liika valaistus voidaan kokea valosaasteena. Ympéristokaupunkina profiloitumaan
pyrkivin kaupungin on huomioitava fyysisen vihredn ohella myds resurssien sddstimiseen liittyvat
kysymykset.

“Mutta tdmménen talvi-ilme, valo, - - valaistukset ja sitte ndd tdilldset kausi-istutukset olis ehkd niitd
Juttuja. Vuodenajathan sais nékyd. Onhan noita puiden valaistuksia lisdtty, mutta sit on taas se

valosaaste yhtend. Ja paljonko ympdristokaupunki valaisee turhanpditen, on yks kysymys.’

-Kaupunginpuutarhuri

Kyseinen pohdinta osoittaa miten fyysisen ympéristokaupungin luominen voi joutua torméyskurssille
ideologisen ympéristokaupungin maiseman kanssa. Esimerkiksi katupuihin sijoitelluilla valoilla
voidaan ndyttdvid lehmuksia tuoda paremmin esiin myos talvisaikaan ja koristevaloilla on
mahdollista luoda kaupunkitilaan myds sinne kaivattua virikkyyttd. Toisaalta jo olemassa olevien
katuvalojen liséksi kaikki yliméardinen valaistus lisdd entisestddn myds kaupungin sdhkdnkulutusta,
mikd puolestaan sotii ympdristokaupungin energiansddstotavoitteita vastaan. Liika valosaaste
kaupunkikuvassa voidaan ndin ollen tulkita ideologisesti ei niin vihreéksi resurssien tuhlaamiseksi.
Valaisemisen merkitys ympéristokaupungin maisemalle vaikuttaakin olevan hyvin paljon Héklin

(1999, 91) korostamista maisemaa havainnoivan henkilon subjektiivisista tulkinnoista riippuvaista.
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4.2 Ideologisesti vihrei kaupunki

4.2.1 Liikennejirjestelmi

Aikkdan (2000, 65; 2001, 65-75) médrittelemd jako kaupungin fyysisiin ja symbolisiin
imagoresursseihin on selvésti ndhtdvissd myos tarkasteltaessa Lahden ympéristokaupunki-imagon
ilmenemistd keskustan kaupunkimaisemassa. Ympéristokaupungin imago rakentuu fyysisesti
vihreiden materiaalisten imagoresurssien lisiksi myds ideologisesti vihreiden symbolisten
imagoresurssien varaan. Kaupunginpuutarhurin mukaan Lahden ympéristokaupunki-imagon
luomisessa on korostunut fyysisen vihredn sijaan enemméin juuri kaupungin harjoittama

ympdéristopolitiikka.

“Jotenki md ajattelen, et se ympdristokaupunki, mikd on tullu paljon enempi nditten
energiantuotannon ja tdmmossien muitten asioitten, ku itse sen puistojen tai kaupunkivihreen

kannalta.’

-Kaupunginpuutarhuri

Ympiristokaupungin toteuttaman politilkan ilmentdminen onkin Gulsrudin, Goodingin ja
Konijnendijk van den Boschin (2013, 331) mukaan ympiristokaupunkien markkinoinnin kannalta
tirked ja usein jopa fyysistd vihredd enemmin huomiota kerddvi osa-alue. Lahden keskustan
kaupunkimaisemassa ideologisesti vihreiden imagoresurssien merkitys nikyy konkreettisimmillaan

litkennejdrjestelmissa.

"Meiddin keskusta on vihred, mut me halutaan luoda kaupungista vield vihredimpi, ideologisesti
vihredmpi. Jollonka se ideologinen vihreys ndkyy siind, et me suositaan kestdvdd liikkumista, jollonka

meilld nékyis keskustassa vihempi niitd henkiléautoja ja enempi kévelyd ja pyordilyd.’

-Keskustan projektipddllikko

Ympiristokaupunki-imagon kannalta kaupungin viranhaltijoiden voi todeta olevan pyrkimyksissdin
oikeilla jdljilld, silld myds Lahden kaupungin kaduilla ndhdédén kevyt liikkenne ympéristokaupungin
maisemaa méadrittdvaksi tekijéksi. Thanteellisen ympéristokaupungin visuaalisessa maisemassa olisi
monen haastateltavan mielestd vihemmain autoja ja enemméin polkupyoréilijoitd seki jalankulkijoita.
"Sielld (ympdristokaupungissa) ei olis autoja. Enemmdn kdvelyd ja pyordilyd.”

-Haastateltava 10. mies (11.2.2020)
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“Citypyordt vois olla keskustan alueella.’
-Haastateltava 15. nainen (12.2.2020)

’

"Vihemmdn yksityisautoilua.’

-Haastateltava 18. mies (12.2.2020)

Kaupunkimaiseman symbolisen tarkastelutason ndkdkulmasta jako liikennemuotojen vililld on hyvin
selked. Eri liikkennemuotoja tulkitaan kaupunkimaisemassa Raivon (1996, 47-52) esittdmén
ndkemyksen mukaisesti tekstin kaltaisina symboleina. Autoliikenteen koetaan useimmiten
symboloivan liikenteen pddstojd ja tdten edustavan ympéristokaupungin ideologian vastaista
maisemaa. Sen sijaan kevyen litkenteen muodot kuten kidvely ja etenkin pyordily tulkitaan
ympéristoystivillisiksi kulkumuodoiksi, joiden koetaan kuuluvan ympéristokaupungin maisemaan.
Poikkeuksena tdhdn jakolinjaan, kestdvdd liikkumista symboloivat moottoriajoneuvot, kuten
sahkoautot ja bussit tulkitaan puolestaan ihanteellisen ymparistokaupungin maisemaan kuuluviksi

kulkumuodoiksi.

“Jotain innovatiivista niinku Lontoossa. Sielld on sdhkéautokaistoja, ja autoilua rajotettu

)

ruuhkaverolla keskustassa.’

-Haastateltava 31. nainen (12.3.2020)

“Toimiva julkinen liikenne”

-Haastateltava 25. mies (29.2.2020)

Liikennejirjestelmi ja ympéristokaupungin imago tuntuvat olevan erityisen tiiviisti sidoksissa
toisiinsa juuri Lahdessa. Useat haastateltavat toivat esiin liikenteen ja eri liikkumismuodot
perustellessaan ndkemyksiddn siitd ndyttddko Lahti ympéristokaupungilta.

“Ei. Jalankulkijoita ja pyérdilijéitd ei oo tarpeeks huomioitu.”

-Haastateltava 7. nainen (11.2.2020)

“En osaa oikeen sanoa. Ite olen pikkukaupungista. Sitd ei oo autot vallannu.”

-Haastateltava 8. nainen (11.2.2020)
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Haastatellut Lahden kaupungin viranhaltijat vaikuttavat varsin yksimielisiltd keskustan
litkenneratkaisujen ja ympéristokaupunki-imagon yhteyden suhteen. Kevyen liikenteen nihtiin
heidin nikemyksiensd mukaan symboloivan ympéristokaupunkia, kun taas keskustan lapiajoliikenne

koettiin ympéristokaupungin maisemalle vastakkaiseksi voimaksi.

“Ja kyllihdn siithen ympdristokaupunkiin tai siihen varmaan liittyy se, et siel on niitd kdively- ja

pyordilyalueita.’

-Kaupunginpuutarhuri

”No siel (ympdristékaupungissa) on kdvelykeskusta, mis on myés pyordilymahollisuus. Ja sit siel on

vihredd, puita. Vihemmdn melua, liikenteen melua. Ja vihemmdn liikenteen pddstojd.’

-Liikennesuunnittelupddllikko

Liikennejirjestelmi on keskeinen osa my6s Lahden kaupungin kulttuurihistoriallista maisemaa. Lahti
kaupunkina on kasvanut vesi-, raide- ja tielitkenteen solmukohtaan, joten liikenne on aina néytellyt
kaupungin kehittymisessé suurta roolia. Nykyisen liikennejérjestelmén perusteet on luotu historiassa
ja  tdmédnhetkiseen kaupunkimaisemaan vaikuttavat vahvasti menneisyydessd tehdyt
litkenneratkaisut. Myds kevyttd- ja joukkoliikennettd painottavasta keskustan liikennejirjestelmista
on keskusteltu kaupungissa jo pitkddn. Lahden nykyistd liikennejérjestelmédd onkin tarkasteltava

erottamattomana osana Aikkidn (2001, 83) méérittelemis tietylle paikalle ominaista paikan henke.

“"Mut ihan oikeestaan meidn monien kymmenien vuosien aikana syntyny tid meidn keskustan
litkenteen suunnitelma ja litkenneverkko. Meidn niinku rataliikenne ja valtatieviyld tissd ndin, ni se
on ehkd muokannut sen meidn verkoston sellaseksi. Ettd vaikka tddlld, tieddn ettd jo 70-luvulla on
keskusteltu Aleksanterinkadun muuttamisesta joukkoliikennekaduksi, niin tdd ei oo pddssy niinku
kehittymddn.”

-Keskustan projektipddllikko

Yksityisautoilu ja autoliikennettd tukeva kaupunkikehittiminen ndhdidén Lahdessa myos keskeiseksi

osaksi totuttuja tapoja ja kaupunkikulttuuria.

”Lahdessahan on tdd autoilijakulttuuri aika voimakasta, et sen ehdoillahan mennddn.”

-Maisema-arkkitehti
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Autoliikenteen vahva rooli osana Lahden keskustan kulttuurihistoriallista maisemaa nikyy myds
kiivaana poliittisena keskusteluna keskustan litkennesuunnitelmien ympérilld. Viranhaltijat ndkevat
ympéristokaupungin kannalta suurimmaksi liikenteelliseksi ongelmaksi Vesijarvenkatua pitkin

kaupungin keskustan halki kulkevan vilkkaan lépiajoliikenteen.

”No siis sanotaan ndin, et kyl md Vesijdrvenkatua piddn meiddn tdilldsend automaisemana.
Etta sielld autot valtaa sitd ndkymdd. Ja onko se sellasta ndkymdd, mitd toisaalta keskustassa
halutaan, ja tuoko se elinvoimaa, tai onko se Lahden vetovoimalle hyvdksi. Niin mielestdni ei.”

-Keskustan projektipddllikko

Lahdessa onkin suunniteltu keskustan liikennejérjestelmén muuttamista véhemmén yksityisautoilua

ja enemmin kevyttd liikkennettd palvelevaan suuntaan.

“Ollaan nyt sitten valmistelemassa keskustan liikenteen ja liikkumisen tavoitevisiota ja ollaan sitten
esittdmdssd sitd, et me saataisiin ndd autoliikennevirrat sitten ohjattua keskustan ohi tuolta
reunoilta.”

-Keskustan projektipddllikko

Kyseinen LIISU 2030- nimelld kulkeva keskustan kehédn ja kévelypainotteisemman keskustan
mahdollistava liikkennesuunnitelma on kuitenkin torméannyt erityisesti kaupunkilaisten vastustukseen.
Keskustan projektipdallikon mukaan poliittista tahtoa tédlle suunnitelmalle 16ytyy. Lahden tekninen ja
ympdristolautakunta, joukkoliikennelautakunta sekd kaupunginvaltuusto néyttivit jo syksyn 2019
tyOpajassaan vihredd valoa suunnitelmalle. Julkinen paine suunnitelman pdadyttyd yleiseen

keskusteluun on kuitenkin kddntynyt titd suunnitelmaa vastaan.

"Tdd ratkasee meiddn tulevaisuuden haasteita ja liikenteen ongelmia. Mutta! Sitten ku tdd asia
muuttui julkiseksi, niin asukkailta tulee se paine niille poliitikoille. Ettd nyt ne on joutunu aikamoiseen
ristituleen sen kanssa, ettd joudutaankin sitten tekemddn kompromisseja.”

-Keskustan projektipddllikko

Sittemmin koronakriisin aiheuttama kaupungin talouden epdvarmuus on johtanut keskustan
litkenneratkaisujen entistd syvempidin politisoitumiseen. Taloudelliset paineet suitsia kaupungin
investointimenoja ovat nédkyneet paikallisessa keskustan liikennesuunnitelmia kasittelevissd

keskustelussa. Esimerkiksi vield alkuvuodesta 2020 keskustan kehdéin varovaisen suopeasti

52



suhtautunut Lahden teknisen ja ymparistolautakunnan puheenjohtaja oli jo saman vuoden huhtikuun

alussa vakuuttunut siitd, ettei suunnitelma etene.

"LIISU2030 on kuollut ja kuopattu sellaisena kuin sitd tdhdn asti on viety eteenpdin. - - Pitdd
keskittyd perusinfran hoitoon. Kaikki naminami-jutut on jdtettivd vihemmdille”

-Lahden teknisen ja ympdristélautakunnan puheenjohtaja Francis McCarron (ESS 3.4.2020)

Oheinen paikallismediasta poimittu sitaatti kertoo taloudellisten realiteettien ékillisen muuttumisen
lisdksi myos ideologisten imagoresurssien poliittisesta ristiriitaisuudesta. Kévelykeskustaan
investoiminen ja tdtd kautta ympéristokaupungin imagoa viestivin maiseman luominen nidhdéén
ainakin joidenkin péittdjien ndkokulmasta ylimddrdisend ja tarpeettomana “’naminami-juttuna”.
Kaupungin litkennesuunnittelupdillikon mukaan ideologisesti vihredn kdvelykeskustan luomista

jarruttavat eniten juuri padtoksentekijoiden asenteet.

“Tiettyjd asenteita pitds muuttaa. - - Pddttdjien. Pddttdjistihdn se nyt on kiinni, et miten se ldihtee
tfoteutumaan.”

-Liikennesuunnittelupddllikko

Vilkas kansalaiskeskustelu ja ristedvét mielipiteet keskustan liitkenneratkaisuihin liittyen osoittavat
kdytdnndssd Pricen (2019, 387) huomion kaupunkimaiseman ja sen suunnittelun poliittisuudesta.
Erimielisyydet piirtyvdt selkeimmin esiin tarkasteltaessa kaupunkimaiseman ideologisia
imagoresursseja. Ympdristokaupungin maisema ei selvistikdan kaikilta osin ole kaikkien
kaupunkilaisten yhteisesti jakama ndkemys tai tavoiteltava padmaaré. Sen sijaan ympéristokaupungin
maiseman muokkaaminen ndyttidytyy ideologisten imagoresurssien tarkastelussa tulkinnoille ja
poliittisille ~ kamppailuille alttiina aiheena. Liikenneratkaisujen —muutosten edistiminen
ympéristokaupungin imagon nimissi, on samalla my0s esimerkki tilanteesta, joissa Palosen (2013,
70-71) ndkemyksen mukaisesti kaupunki-imago toimii poliittisen ohjauksen vélineena.
Ympiristokaupunkina profiloitumista ja ympéristopadkaupunkivuotta tunnutaankin Lahdessa

kéaytettdvdn usein jo yksindén perusteena tarpeelle muuttaa keskustan liikennejérjestelmaa.

Ideologisesti vihredn kaupungin kehittiminen voi toisinaan olla myos ristiriidassa fyysisesti
vihreiden imagoresurssien kanssa. Esimerkkind tdllaisesta tapauksesta voi ndhdd kevaalla 2020
Lahdessa keskustelua heréttdneen tapauksen, jossa pyoritien rakennusty6t ja puiden suojeleminen

padtyivit vastakkain. Yhtend Lahden ympéristokaupunki-imagon lippulaivahankkeena on ollut niin

53



kutsutun dlypyordtien rakentaminen Launeelta Matkakeskukselle. Kyseinen pyorétie vaatii nykyistd
kevyen liitkenteen vdyldd enemmin tilaa, joten rakennustdiden tieltd suunniteltiin kaadettavaksi
vanhoja serbiankuusia. Tdméa suunnitelma herdtti myods kaupungin viranhaltijoiden keskuudessa

nérkéstysta.

"Piti kaataa puita, et saadaan pyorille tilaa. Nyt menndcdn tdhdn, ku puhutaan kaupunkimaisemasta,
ympdristostd, ni se on mulle ehkd melkein ylitsepddsemdton ongelma, ettd miksi pyordilyn tilalta
ldhtee vihredd puilta. Ettd onko muita ratkasuja olemassa. Et se ei edistd sitd

ympdristopddkaupungin imagoa jos me pistetddn puurivejd nurin.’

-Kaupunginpuutarhuri

Lihialueen asukasyhdistys vastusti kuitenkin puiden kaatamista jyrkisti ja sai lopulta viime hetken
vetoomuksella kaupungin muuttamaan suunnitelmiaan. Asukasyhdistys vetosi luonnollisena
meluvallina toimivien hiilinielujen kaatamisen jarjettomyyteen ja siihen ettd tima tapahtuisi vieldpa
vihredksi kaupungiksi julistautuneessa Lahdessa (YLE 2.4.2020). Lopulta kuuset séddstyivit ja
dlypyorétie rakentuu pienestd muutoksesta huolimatta. Kyseinen esimerkki kertoo kuitenkin osuvasti
siitd, miten fyysiset ja ideologiset ympéristokaupungin imagoresurssit voivat joskus padtyd myos

keskenddn vastakkain vihredn kaupungin suunnittelussa.

4.2.2 Siisteys

Toinen selked ympdiristokaupungin ideologisesta vihreydestd viestivd imagoresurssi on aineiston
perusteella siisteys. Hyvin monet sekd kadun varressa haastatelluista ettd kaupungin viranhaltijoista
mainitsivat siisteyden merkityksen ymparistokaupungin visuaalisessa maisemassa. Siisteys ilmenee
heidin mukaansa ennen kaikkea roskien poissaolona. Myds ehjdt ja sotkemattomat pinnat
rakennetussa ympéristdssd tuovat kaupunkimaisemaan siisteytta.

“Et ois roskiksia, ja et huolehditaan siisteydestd.”

-Haastateltava 30. nainen (12.3.2020)

”Perussiistid’”’

-Haastateltava 12. mies (11.2.2020)

"Siistid tddlld on. Ei ylimddrdistd sotkua pistd silmddn”
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-Haastateltava 17. nainen (12.2.2020)
”No ehkd pitds olla niinku aika puhdasta. Et se semmonen siisteys.”

-Maisema-arkkitehti

Aikkidn (2000, 63) ja Raivon (1996, 47-52) erittelemilld rakennetun ympiriston kokemuksen ja
tulkitun kaupunkimaiseman tasolla siisteys ja roskien poissaolo tunnutaan yhdistettdvin
kierrattimiseen, joka puolestaan symboloi ympéristoystivillisyyttd. Monen kadun varressa
haastatellun ndkemyksen mukaan ympéristokaupungin maisemassa tulisikin olla kierrdtyksen

mahdollistavia roska-astioita.

“Roskikset ja lajittelu”
Haastateltava 31. nainen (12.3.2020)

“Kierrdtysroskikset pitds olla”

Haastateltava 26. mies (29.2.2020)

“Roskiksia vois olla enemmdn. - - Ja niissd lajittelumahollisuus”

-Haastateltava 2. nainen (11.2.2020)

Kierrdtyksen ja lajittelun symbolinen merkitys ymparistokaupungin imagon kannalta on tunnistettu

myo0s kaupungin viranhaltijoiden keskuudessa.

“Et ehkd roskikset pitdis olla tdllasia lajitteluroskiksia. - - Mut ettd oishan se semmost niinku
ympdristokaupungin henkee, et ois se lajittelu sielld. Et niinku nykyddn tuntuu vihdn ihmeelliseltd,

jos jossain onki vaan pelkkd sekajdite.’

-Maisema-arkkitehti

Jitteiden késittely ja kierrdttdiminen voidaan ndhdd myos osana Lahden kulttuurihistoriallista
maisemaa. Lahti pyrkii profiloitumaan kiertotalouskaupunkina ja Lahden ympéristokaupunki-imago
rakentuu hyvin vahvasti kotitalouksien kierrattimisen seka jétteiden lajittelun yhteydessi tehtyihin
saavutuksiin. Lahti on esimerkiksi toiminut veturina kehitettdessd Péijat-Hdmeeseen yhteistd
kiertotalouden tiekarttaa (Vanhaméki, Virtanen, Luste & Manskinen 2020, 3). Myos vuoden 2021

ympéristopddkaupunkihankkeen yksi keskeisid teemoja on kiertotalous ja kyseisen teemavuoden
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nettisivuilla Lahden mainitaan olevan ’kiertotalouden edelldkdvija” (Greenlahti 2020b). Myos
keskustan projektipddllikkd mainitsi kierrdttimisen listatessaan Lahden ympéristdimagon

historiallisia tekijoité.

“Ja sitten se, ettd lahtelaiset kotitaloudet on olleet edelldkdivijditd esimerkiks tdin jdtteiden lajittelun

suhteen.’

-Keskustan projektipddllikko

Ottaen huomioon Lahden kaupungin markkinoinnissa vahvasti esiin nostetun kiertotalousteeman,
vaikuttaa keskustan julkisten roska-astioiden pdivittiminen tarpeelliselta. Kierrdtysroskikset voivat
symboloida ymparistokaupungin siisteyttd sekd toimia kaupunkimaisemassa ndkyvdnéd linkkind
kiertotalouskaupungin imagoon. Roska-astiat ndyttdytyvdt myds keinona osallistaa kaupunkilaisia
ympéristoystivilliseen kayttdytymiseen Dobsonin (2003) sekd Woodin ja Kallion (2019, 171)
nidkemysten mukaisesti. Erds kadun varressa haastatelluista korostikin kaupunkilaisten omaa vastuuta

kaupunkimaiseman siisteydesté.

"Kylldhdn se ihmisistd lihtee. Sen roskan voi pistdd taskuun tai joskus jopa poimia, vaikka ei olis

2

oma.

-Haastateltava 16. mies (12.2.2020)

Kaupunkimaiseman siisteyteen liittyy roskien poissaolon ja niiden lajittelun lisdksi myds kaupungin
rakenteiden ja pintojen hyvé kunto. Liséksi kaupungin viranhaltijat nostivat esiin materiaalivalintojen
merkityksen. Esimerkiksi julkisten penkkien materiaalivalinnoilla voidaan vaikuttaa niiden ehjidna
pysymiseen sekd tdtd kautta kaupunkimaiseman yleiseen siisteyteen. Samalla materiaalivalinnat
voivat toimia laajemmassa merkityksessd ideologisena imagoresurssina ja niiden avulla voidaan
ilmentdd kaupungin ympéristdystivallistd politiikkkaa. Esimerkiksi puun kdyttdminen kaupungin
rakenteissa voidaan ndhdi keinona lisdtd kaupunkimaisemaan ideologista vihreda.

i3}

- - et joka paikassa ois tdd, niinku ekologisuus tavallaan ndkyis kaupunginkin ndissd
kalustevalinnoissa.”
-Maisema-arkkitehti

“Meiddn pitds huomioida ilmastoystdvillinen rakentaminen. Kdyttdd puuta.’

-Keskustan projektipddllikko
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Materiaalien kiyttdmisessd osana ympéristokaupungin imagon rakentamista vaikuttaa olevan

Lahdessa vield parantamisen varaa.

“No siis kyllihdn se varmaan on se tausta-ajatus sielld, ettd tehdddn kestdvistd materiaaleista ja
noudatetaan kaupungin strategiaa. Mut ettd miten se sitte viestinndllisesti, ndkyyké se. En osaa

sanoa, ndkyyké sitte. Ehkd siihen vois kiinnittdd enemmdnki huomiota.’

-Maisema-arkkitehti

4.2.3 Thmiset, osallisuus ja elinvoima

Viimeinen aineistosta selkeésti esiin nostettava ymparistokaupungin ideologinen imagoresurssi on
kaupunkimaiseman elinvoimaisuus. Aikkdin (2001, 79) luonnehtimassa visuaalisessa
kaupunkikuvassa havaittu eldma ja aktiivisuus ndhtiin haastatteluissa ympéristokaupungille leimaa
antavaksi piirteeksi. Useat haastateltavat mainitsivat keskustassa liikkuvat ihmiset juuri
ympéristokaupungin visuaaliselle kaupunkimaisemalle ominaiseksi tekijidksi. Elinvoimaisuuden
tairkeys tuli kadunvarsihaastatteluissa esiin  kysyttdessd haastateltavilta mitd Lahden

kaupunkimaisemassa pitdisi olla, jotta se muistuttaisi enemmén ymparistokaupunkia.

“Ihmisid eri eldmdntilanteissa. - - Lapsiperheet”

-Haastateltava 11. nainen (11.2.2020)

“Hengailu- ja pysdhtymispaikkoja™
-Haastateltava 24. nainen (29.3.2020)

“Viihtyisid keitaita, ettd vois oleskella ja seurustella”

-Haastateltava 3. nainen (11.2.2020)

Kaupunkimaiseman symbolisella tasolla vilkkaan ja elinvoimaisen keskustan koettiin edustavan
viihtyisyyttd. Viihtyisyys puolestaan ndhddin ymparistokaupungin imagon kannalta keskeiseksi
tekijaksi. Erilaisten tapahtumien koettiin tuovan elinvoimaisuutta keskustaan ja titen kytkeytyvén
ympéristokaupunki-imagoon.

“Torin pitdis olla vetovoimasempi. - - Jotain actionia.”

- Haastateltava 21. mies (29.2.2020)
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My0s kaupungin viranhaltijoiden visioissa keskustassa litkkuvien ihmisten nidhddén olevan osa
ithanteellisen ympéristokaupungin maisemaa.

i3}

a sit ympdristokaupunkiin liittyy, ettd ihmisid liikkuu sielld. Muutenkin, kun autolla, ettd sielld

oikeesti kuljetaan.’

-Kaupunginpuutarhuri

Elinvoimaisen keskustan merkitys nékyy selkedsti myds tarkasteltaessa aihetta kaupunkimaiseman
kulttuurihistoriallisesta nékokulmasta. Kauppatorilla kuukausittain jdrjestettdvat markkinat ovat
keskeinen osa kaupungin historiaa ja eldvdd kaupunkikulttuuria. Téstd perinteestd ollaan myds

kaupungin hallinnossa ylpeita.

“Sielld (torilla) on meilld erittdin vetovoimaisia tilaisuuksia. Kerran kuukaudes on markkinat,
kuukausimarkkinat, jotka ei oo keskeytyneet sitte sotavuosien oikeestaan millddn tavalla. - - Siis se
on mun mielestd merkittdvdd, ettd meil on tdlldnen tilaisuus sielld kerran kuukaudessa aina ollut.”

-Keskustan projektipddllikko

Keskustan kivijalkakaupat ovat myds perinteisesti kerdnneet keskustaan ihmisid ja niin olleet
osaltaan luomassa elinvoimaista keskustaa. Nykyajan muutokset kaupankdynnin rakenteissa ja
verkkokaupan lisdéntyminen uhkaavat tétd kulttuurihistoriallisen kaupunkimaiseman osa-aluetta ja

titen tuovat haasteen my0s elinvoimaisen ympéaristokaupungin kehittéjille.

”Siis tdd on toive, mut et siel (keskustassa) ois ihmisid. Ja sillonhan se tarkottais et ne yritykset
selvidis hengissd. Ja sitd md en tiid onks se mahdollista, koska tdd liittyy verkkokauppaan ja kaikkiin

sen tapasiin asioihin, ettd pysyyko meidn pienet kivijalkayritykset pystyssd.’

-Kaupunginpuutarhuri

Perinteiset tapahtumat ja historiallisesti elinvoimainen keskusta eivdt suoraan liity fyysisesti
vihreisiin  luonnonelementteihin ~ tai  kaupungin  harjoittamaan  ideologisesti  vihredin
ympéristopolitilkkaan. Néiden tekijoiden ilmeisen suuri merkitys hieman yllittden my0s
ympiristokaupungin maiseman kannalta tukeekin Aikkidin (2001, 80-90) nikemysti kaupungin
kulttuurin ja historian kokonaisvaltaisesta merkityksestd kaupunki-imagon muodostumisessa.

Kuukausimarkkinoiden ja keskustan kivijalkakauppojen kytkeytyminen osaksi ympéristokaupunkina
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koettua maisemaa osoittaa, ettd ympéristokaupungin maisemaan kuuluvia elementteji tulkitaan hyvin

laajasti sekd kaupunkilaisten, ettd viranhaltijoiden toimesta.

Thmisten merkitys on keskeistd myds osana Lahden tavoittelemaa osallistavaa kaupunkikulttuuria.
Esimerkiksi ympéristopddkaupunkivuoden yhteydessd kaupunkilaisia on pyritty rohkaisemaan
erilaisiin  asukasprojekteihin ja tapahtumiin (Greenlahti 2020c). Kaupungin viranhaltijat
korostavatkin kaupungin asukkaiden ja yrittdjien osallistamisen merkitystd ympéristokaupungin

maiseman luomisessa.

"Et myos se et keskustan yrittdjdt ja asukkaat, kiinteistét, et ne niinku panostais siithen omaan
Julkisivuunsa silleen.”
-Maisema-arkkitehti

"~ - et olis yhteiset jouluvalot tai yhteiset kukka-astiat. Vihdn samanhenkisyys, riippuu vdihdn
yrityksen luonteestakin. Ettd olis niinku jotain, ettd yrityksetkin tulis siihen selkeind mukaan sen

katutilan somistukseen.”

-Kaupunginpuutarhuri

Keskustan yrittdjien ja asukkaiden patistelu ympéristokaupungin maiseman rakentajiksi osoittaa

jélleen osallistamisen suuren roolin kokonaisvaltaisen ympéristokaupungin luomisessa.

" Ympdristopddkaupunkiuteen liittyy hyvin vahvasti se, ettd osallistetaan”

-Keskustan projektipddllikko

Pohdinta keskustan elinvoimaisuudesta kytkeytyy myds muihin ideologisesti vihreén kaupungin osa-
alueisiin. Keskustan elinvoimaisuuden kysymykset liittyvit keskeisiltd osiltaan poliittisesti herkk&én

keskusteluun keskustan liikennejirjestelmin muutoksista.

“Edelleen pitdis autolla pddstd myéds keskustaan”™

-Haastateltava 21. mies (29.2.2020)

VEttd olis helppo parkkeerata”
-Haastateltava 4. nainen (11.2.2020)
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“Ja sit se on hirveen vaikeaa monelle, ettd vaikka monissa kaupungeissa on todettu, ettd
elinkeinoeldmdn edellytykset paranee, ku tulee kdvelypainotteinen keskusta. Kauppa kdy paremmin.
Ni se vaan ei mee se viesti perille. Sitd vaan intetddn, ettd pitds pddstd ajamaan ldpitte.”

-Liikennesuunnittelupddllikko

Keskustelu keskustan elinvoimaisuudesta osoittaa jdlleen, kuinka ympéristokaupungin
imagoresurssit voivat ristetd keskenddn. Elinvoimakeskustelussa havaittavat jyrkét tulkintaerot
paljastavat kiytdnnon tasolla myods Héklin (1999, 91) mainitseman kaupunkimaiseman
subjektiivisille tulkinnoille alttiin luonteen. Kaduilla liikkuvat ihmiset voidaan tulkita
jalankulkijoiksi, jolloin elinvoimaisuus liittyy kaupungin kiveltivyyteen ja téitd kautta keskustan
yksityisautoilua rajoittamaan pyrkiviin liitkenneratkaisuihin. Toisaalta yksityisautoilu kaupungin
likkennejdrjestelmdn keskeisend osana mahdollistaa my0s ihmisten liikkumisen ja tdtd kautta

keskustan saavutettavuuden seké elinvoimaisuuden.

4.2.4 Imago osaksi maisemaa

Ympiristokaupunki-imagon ilmenemisen tarkastelu kaupunkimaiseman eri tasojen kautta vaikuttaa
kiteytyvan loputa hyvin yksinkertaisiin kaupunkimaiseman elementteihin. Vehreys, siisteys,
viihtyisyys ja elinvoima ovat asioita, joita ldhes jokainen suomalainen kaupunki pyrkii
kaupunkiympdristossddn edistimédén. Toisaalta myds haasteet ympiristokaupungin maiseman
kannalta ovat kaupunkimaiselle ympéristolle hyvin tyypillisid. Teollisuus, ajoneuvoliikenne ja
vuodenaikojen vaihtelun tuoma pimeys ja harmaus eivét ole ainoastaan ympéristokaupunkeja
koskettavia kaupunkimaisemaa leimaavia ilmiditd. Ympiristokaupungin maiseman voikin nihda
yhtend monista keinoista muokata miellyttivampdd kaupunkimaisemaa sekd kaupungin asukkaille

ettd kaupungissa vieraileville ihmisille.

Ympiristokaupunkia ei kuitenkaan luoda poliittisessa tyhjiossa ja kaupunkien kehittdmistd leimaavat
ristiriidat tulevat esiin my0s ymparistokaupungin kontekstissa. Ymparistokaupungin imago ja tatd
tukeva kaupunkimaisema niyttdytyvitkin tdmdn tutkimuksen valossa tulkinnoille ja poliittisille
kamppailuille alttiina kenttand. Ymparistokaupungin imago on vilkasta julkista keskustelua osakseen
saava aihe, mutta samalla myos poliittinen tyokalu. Kaupunki-imago toimii keinona perustella ja

toteuttaa kaupunkimaisemassa politisoituneita suunnitteluratkaisuita.
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Poliittisesta  ristiriitaisuudestaan ~ huolimatta  kaupunkimarkkinointiin ~ tiiviisti  sidottu
ympéristokaupunkiteema kuitenkin edellyttdd ndkyvié toimia kaupunkimaisemassa. Lahden kaduilla
haastateltujen ihmisten kommentit osoittavat selkeédsti miten suuri rooli kaupunkimaisemalla on
kaupunki-imagon kannalta. Betonisen harmaa, tylsd ja autojen hallitsema kaupunkimaisema ei
ndyttdydy ympdristokaupunkina, eikd ndin ollen tue kaupungin pééttdjien ja viranhaltijoiden
tavoittelemaa ympdéristokaupunki-imagoa. Lahden esimerkki osoittaa miten tilastollisten ja
hallinnollisten mééreiden valossa koko Euroopan vihreimmaksi kaupungiksi valittu kaupunki voi
katutasolta tarkasteltuna nidyttdd vain tylysti ilmaistuna teollisuuskaupungilta. Paistotilastoista
ilmeneva hiilineutraalius tai kiertotalouden periaatteiden kirjaaminen kaupungin strategiaan ei
nédyttdydy tavallisen kaupunkia tarkkailevan ihmisen arjessa juuri mitenkdén. Tamén takia fyysisesti
ja ideologisesti vihreiden imagoresurssien herédttimit mielikuvat kaupungista ovat keskiossé

luotaessa kokonaisvaltaista ja vakavasti otettavaa ymparistokaupungin imagoa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Kaiken kaikkiaan ympéristokaupungin ulkoinen olemus niyttdytyy analyysin perusteella hyvin
moniulotteisena ja tulkinnoille alttiina. Miltd ympéristokaupunki ndyttdd, on ddrimmaéisen laaja-
alainen kysymys, johon liittyy ekologisia, taloudellisia, kulttuurihistoriallisia, poliittisia ja
henkildkohtaisia kerroksia. Jo ympéristokaupungin termi itsessdéin saa jokaisen tulkitsijansa kohdalla
erilaisia ~ vivahteita. =~ Myds maiseman késitteen subjektiivisuus haastaa  yhtendisen
ympéristokaupungin maiseman hahmottamista. Kaupunkimaisema on ennen kaikkea ihmisten
mielissd tapahtuvaa tulkintaa ja ndméd tulkinnat eroavat aina jossain mddrin toisistaan. My0s
luonnonympariston ja kaupunkikulttuurin perustavaa laatua olevat erot aiheuttavat omat haasteensa
ympéristokaupungin maiseman analyyttiselle tutkimukselle. Nédin ollen onkin todettava, ettei
yksiselitteistd ja yhtd ainoaa ympéristkaupunkina koettua fyysistd maisemaa ole mahdollistakaan

luoda.

Toisaalta ymparistokaupungin maiseman tulkinnoista on 16ydettdvissd my0s hyvin paljon yhdistivid
tekijoitd. Tietyt ideaaliseen ympéristokaupunkiin liitettdvit maiseman piirteet vaikuttavat toistuvan
ihmisten vastauksissa. Samoin kaupungin omalaatuinen historia ja kulttuuri tarjoavat
tulkintakehyksen, joka jossain méérin yhtendistdd kaupunkimaisemasta tehtyjd henkilokohtaisia
tulkintoja. Vaikkei yhtd universaalia ympéristokaupungin maisemaa olekaan mahdollista méaéritelld,
voidaan ympéristokaupungin maisemasta hahmotella joitakin yleistettidvid piirteitd. Analyyttisesti
tarkasteltaessa ympéristokaupungin ulkoisen olemuksen voikin jakaa luonnonympiristoon
liitettdvadn fyysiseen vihreddn sekd kaupungin harjoittamaa ympéristo- ja ilmastopolitiikkaa

ilmentéviin ideologiseen vihredén.

Lahden tapauksessa keskeisimpid ymparistokaupungin fyysistd vihredd ilmentidvid imagoresursseja
ovat kaupunkirakenteessa ndkyvit luonnonelementit, kuten puut, pensaat, kukkaistutukset seki
erilaiset  vesiaitheet.  Luonnonympdristod  muistuttavat elementit liitetddn  maiseman
symbolimerkitysten  tasolla  ympéristokaupunkiin.  Kulttuurihistoriallisesta  ndkokulmasta
tarkasteltuna katupuiden muodostavat puurivit, Salpausseldn metsdiset harjumaisemat, sekd Vesijarvi
ja alueen mittavat pohjavesivarannot ovat Lahdelle tirkeitd imagoresursseja, jotka tarjoavat
mahdollisuuden kytkeé fyysinen vihred osaksi Lahden kokonaisvaltaista kaupunki-imagoa. Fyysisen
vihreén vastakohtaa edustaa sen sijaan rakennettu ympdristd, jonka harmaus ja betonisuus koetaan

ympéristokaupungin  maisemaan  sopimattomaksi. = Vuodenaikojen  vaihtelut korostavat
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kaupunkimaiseman koetun vihreyden ja harmauden vaihteluita. Kesdisin kasvien vehreys tekee
kaupunkimaisemasta huomattavasti enemmén ympdristokaupungin omaisen. Sen sijaan kasvukauden

ulkopuolella rakennusten vérit tai virittdomyys dominoivat kaupunkimaisemaa.

Ideologisesti vihreistd imagoresursseista Lahden kaupunkimaiseman kannalta keskeisin on keskustan
likkennejdrjestelmd. Kévelyn, pyordilyn ja sdhkoautoilun sekd joukkoliikenteen ndhddén
symboloivan ympdristokaupunkia. Sen sijaan yksityisautoilu ja erityisesti keskustan ldpiajoliikenne
koetaan ympéristokaupungin maisemalle vastakkaisiksi tekijoiksi. Lahden liikennejérjestelmé on
rakentunut vuosikymmenten aikana ja nykyiset liikenteen suunnitteluratkaisut ovat osa
kulttuurihistoriallista kaupunkimaisemaa. Myds autoilukulttuuri on suomen amerikkalaisimmaksi
kaupungiksi  takavuosina tituleeratussa Lahdessa edelleen vahvaa.  Yksityisautoilun,
joukkoliikenteen, pyodréilyn ja jalankulun véliset tilakysymykset ovat jakaneet ja jakavat yhé edelleen
Lahdessa kdytdvdd kansalaiskeskustelua. Paikallisen ympéristokaupungin maisemasta meneilldén
olevan ja paikoin hyvin kiihkedn debatin voidaan ndhdd kiteytyvin juuri liikennejérjestelméén
liittyviin ratkaisuihin. Keskustelu Lahden keskustan litkennejérjestelmédn muutoksista on poliittisesti

hyvin latautunutta, eivitkéd suuret muutoshankkeet edisty helposti.

Ideologisesti vihredn maiseman luomiseksi suunniteltujen kaupunkirakenteen muutosten herattimat
poliittiset ristiriidat osoittavat kdytdnnon tasolla kaupunkimaiseman poliittisuuden. Sekd maiseman
suunnittelu, ettd sen tulkitseminen ovat keskeisid poliittisia vallan kayton vilineitd kaupungeissa.
Ympiristokaupunki ei ole ndistd poliittisista jénnitteistd vapaa, vaan jopa pdinvastoin, koko
ympéristokaupunki-teema  saatetaan  tulkita  ldhtokohtaisesti  ideologiseksi  hankkeeksi.
Kaupunkikuvan siisteys, ekologiset materiaalivalinnat sekd ihmiset ja elinvoimaisuus ovat puolestaan
litkkennejirjestelmdd vdhemmain kiistanalaisia imagoresursseja, joilla kaupungin harjoittamaa

ympéristoystivillistd politiikkaa voidaan viestid kaupunkimaiseman kautta.

Ympéristokaupungin suunnitteluratkaisuiden politisoituminen herdttdd véistiméttd pohdinnan,
haluavatko asukkaat todella kaupungistaan ympéristokaupungin ja onko ympéristokaupungin
maisema heidén mielestddn tavoiteltava padmadrd? Ympdristokaupungin kokemukseen vaikuttaa
kytkeytyvdn positiivisena miellettyjd kaupunkimaiseman osatekijoitd kuten viihtyisyys,
elinvoimaisuus ja siisteys. Kaupunkiin liittyy kuitenkin monia muitakin funktioita ja merkityksia,
kuten tehokkuus, taloudellisuus ja liikkumisen helppous. Nédiden tekijoiden keskindinen painoarvo
vaihtelee kaupungin tulkitsijasta riippuen, joten yhtendistd kaikkia kansalaisia kaikin puolin

miellyttavad kaupunkimaisemaa tuskin on mahdollistakaan luoda.
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Ympiristokaupungin maisemassa on néhtidvissi myos imagoresurssien keskindistd ristivetoa.
Fyysistd vihredd ilmentdvdt imagoresurssit saattavat paikoin olla ristiriidassa ideologisten
imagoresurssien kanssa. Ideologisesti vihredn pydrétien edestd voidaan joutua kaatamaan fyysisesti
vihreitd puita tai fyysisesti vihreiden puiden valaisemisesta aiheutuu ideologisen vihredn kannalta
kyseenalaista resurssien tuhlaamista. Kaupunkimaisemaa suunnittelevien tahojen onkin
ympéristokaupungin imagoa luodessaan tasapainoiltava hyvin erilaisten ndkdkulmien vélilla.
Aktiivinen kansalaistoiminta pelasti Lahden tapauksessa dlypyorétien uhkaamat serbiankuuset. Tama
esimerkki korostaa kaupunkilaisten osallistamisen merkitystd ympéristokaupungin maisemaa
kehitettdessd. Myos kaupunkimaiseman eri suunnittelijatahojen laaja keskindinen vuoropuhelu jo

suunnitelmia laadittaessa voi estdd imagoresurssien vélisten ristiriitojen syntymista.

Tarkasteltaessa ymparistokaupungin imagoresursseja kaupunkimaiseman viitekehyksessd, yhtend
lapileikkaavana teemana on nidhtdvissd kaupunkilaisten suuri rooli sekd kaupunkimaiseman
tulkitsijoina, ettd sen muokkaajina. Kaupungin suunnittelijat voivat antaa visuaalisessa
kaupunkimaisemassa ympadristokaupungiksi tulkittavissa olevia vihjeitd pyrkiessddn luomaan
ympéristokaupunki-imagoa. Ymparistokaupungin maisema muodostuu kuitenkin lopulta maisemaa
tarkastelevien ihmisten mielissd symbolimerkitysten kautta. Yksi keino, joilla ympéristokaupungin
imagoa voidaan pyrkid vahvistamaan, on fyysisten ja ideologisten imagoresurssien kytkeminen

osaksi maisemasta tehtyjen tulkintojen taustalla vaikuttavaa kaupungille ominaista kulttuurihistoriaa.

Kaupungin jo olemassa olevan kulttuurin ja historian osatekijoiden yhdistiminen
ympéristokaupunkiteemaan sekd ndiden imagoresurssien tuominen osaksi visuaalista maisemaa
toimii imagon rakentamisessa huomattavasti paremmin kuin virallissdvytteisen ympéristoteeman
paélle liimaaminen. Esimerkiksi Salpausseldn pohjaveden pumppaaminen kaiken kansan juotavaksi
Lahden torilla voi ilmentdd ympéristokaupunkia huomattavasti yksittdisti Euroopan
ympéristopddkaupunkikilpailun voitosta kertovaa julistetta paremmin. Visuaalisesta ympéristostdin
irrallisen ympéristokaupunkiteeman julistamisen sijaan kaupungin maiseman suunnittelussa tulisikin
pohtia tarkkaan Lahden kulttuurihistoriallisia erityispiirteitd ja yhdistdd nditd elementtejd
ympéristoteemaan. Esimerkiksi Lahden kaupungin olemassa oleva imago puuteollisuudesta ja
kalustemuotoilusta tunnettuna keskuksena tarjoaa erinomaisia mahdollisuuksia kulttuurihistorian ja
ympéristokaupungin yhdistdmiseen. Ekologisena ja luonnollisena materiaalina puu yhdistetdin jo
sellaisenaan ympéristokaupungin maisemaan. Esimerkiksi kaupunkimaisemaan sijoiteltavien

penkkien avulla voidaan rakennettuun ymparistoon luoda kaupunkilaisten kaipaamia viihtyisid
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vihreitd keitaita ja ndin parantaa ympdristokaupungin kannalta tirkedd keskustan elinvoimaa.
Materiaalivalinnoilla voidaan samalla vaalia lahtelaisen puumuotoilun perinteitd sekd tuoda esiin
kaupungin ekologisia arvoja. Myos Lahden rosoisuudestaan tunnettu imago on syyti ottaa huomioon

tassd yhteydessd ja suunnitella tarpeeksi kovaan kéyttoon soveltuvia kaupunkimaiseman elementtejé.

Kaupunkimaiseman  kulttuurihistoriallinen  tulkintakehys  ndyttdytyy  paikoin =~ my0s
ympéristokaupungin maiseman kannalta ongelmallisena. Moni kadun varressa haastateltu tulkitsee
kaupunkimaiseman koetun harmauden, betonisuuden ja ankeuden ikdén kuin kaupunkimaisemalle
tyypillisend visuaalisena ympdéristond. Kaupunki on historiassa totuttu nikemddn rakennusten,
teollisuuden ja autoliikenteen hallitsemana luonnonympériston vastakohtana. Saman kaltainen
polkuriippuvuus vaikuttaa vaivaavan my0s kaupunkisuunnittelijoiden ajattelua. Kaupungin
betonisuus otetaan ikddn kuin annettuna ja tdhdn suhtaudutaan vélttimattdoménd pahana.
Ympiéristokaupungin maiseman kehittdmisessid kaupungin koetusta betonisuudesta tulisi kuitenkin
pyrkid eroon. Tdma on tosin hankalaa, mikéli kaupunkia tarkastelevien ihmisten mielestd kaupungin
kuuluukin ndyttad ydinkeskustassaan harmaalta ja ankealta. Jos kaupungin visuaaliseen ilmeeseen ei
kaivata kohennusta ja kolkko kaupunkimaisema hyviksytién silld perusteella ettd kaupungit ovat aina
ndyttineet betonisilta, ei ymparistokaupunkina tulkittavaa maisemaa ole mahdollistakaan saavuttaa.
Suurin  muutos ympéristokaupungin maiseman luomisessa tulisikin tapahtua kaupunkia

tarkastelevien ihmisten asenteissa ja tavassa suhtautua kaupunkimaisemaan.

Jatkossa ympdiristbkaupungin maiseman tarkastelua voisikin syventdd entistd enemmén
kaupunkilaisten kokemuksiin ndhdystd maisemasta. Yksilolle niinkin arkinen asia kuin
kaupunkikuva voi tuntua hankalalta sanallistaa lyhyessd haastattelussa. Erilaisin etnografisen
tutkimuksen menetelmin kuten havainnoinnilla tai osallistavalla tydpajatoiminnalla voitaisiin
kaupunkimaiseman subjektiivista olemusta kartoittaa vield arkikokemusta syvemmalta.
Ympiristokaupungin osallisuutta painottavasta luonteesta johtuen ympiristokaupungin maiseman ja
tatd maisemaa tulkitsevien kaupunkilaisten vuorovaikutusta voisi olla hedelmaéllistd tutkia myds
esimerkiksi Woodin ja Kallion (2019) maédrittelemidn ympéristokansalaisuuden kisitteen
nidkokulmasta. Ympéristopolitiikan yhteydessd usein keskidssd oleva kansalaistoiminnan ja
aktivismin ndkokulma voisi tuoda arvokkaan lisin myos kaupunki-imagoon ja maisemaan

kohdistuvaan tutkimukseen.

Ympiristokaupunkia ei tulisi vélttamétté tarkastella perinteisen ja poissulkevan kaupunkimaisema —

luonnonmaisema kahtiajaon kautta. Tamén tutkimuksen perusteella ympéristokaupungin maisema
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voi siséltdd piirteitd ndistdi molemmista ja titen luoda uudenlaisen tavan ymmirtdd kaupunkien
visuaalista ympéristdd. Kaupunkimaisema toimii paitsi kaupunkimarkkinoinnin vidlineend myds
keinona vaikuttaa kaupunkia tulkitsevien ihmisten asenteisiin. Mikéli ympéristokaupungin
imagoresurssit onnistutaan kytkeméén osaksi kaupungin jo olemassa olevaa kulttuuria ja historiaa,
voi tdmd auttaa ymmaértimadan kaupungin kisitettd uudella tavalla. Jos teollisuudestaan tunnetun
kaupungin perinne saadaan mielikuvatasolla yhdistettyd osaksi ympdristokaupungin imagoa, ei
teollisuus tai teollisuuskaupunki endéd tulevaisuuden ihmisten tulkinnoissa edusta saastuttavaa
luonnonympariston vastakohtaa. Tulevaisuuden ympéristokaupunkien tédrkein tehtdvd onkin
ihmisyhteiséjen hyvinvoinnin turvaamisen ja luonnonympdiriston suojelun ohessa toimia myos

viestintdvélineend ndiden kahden toisistaan riippuvaisen maailman viélilla.
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LIITTEET
Liite 1:
Kadunvarsihaastattelujen kysymysrunko

- Miltd timd maisema ndyttdd?/ Miten kuvailisit titd maisemaa?

- Miltd Lahden keskustassa niyttda yleisesti?

- Lahti on Euroopan ymparistokaupunki 2021, tiesitkd tasta?

- Nayttddko Lahden keskustassa ympaéristokaupungilta? Miksi/ Miksi ei?

- Miltd ymparistokaupungissa ndyttaa?

- Mitd Lahden keskustassa pitdisi muuttaa (, jotta se ndyttiisi ymparistokaupungilta)?

- Oletko/ Oletteko lahtelaisia/ Lahdesta kotoisin?
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Liite 2:

Viranhaltijoille toteutettujen teemahaastattelujen kysymysrunko:

Teemahaastattelupohja

Milta Lahden keskusta niyttia?

Matkakeskus
Tori
Trion ympaéristd/ Aleksanterinkatu

Milta Lahden keskustan halutaan niyttivin?
Miten on onnistuttu?
Miten Lahti eroaa muista kaupungeista? / Yrittddko edes erota?

Mitd muutoksia on luvassa?

Miltia ympiristokaupunki/ ympiristokaupungissa nayttia?

Thmiset:

- Vihred — puut, istutukset, puistot, vesi.

- Kulkutavat, kevyt liikkenne, kévely, pyordily, sdhkoautot

- Siisteys — roskikset, lajittelumahdollisuudet

- Viihtyisyys — ihmiset, tapahtumat, taide, syyt pysiahtyé, (kdveltavyys)
Vastakohdat — rakentaminen, autot/ liikenne, roskat

Nayttidko Lahti ympéaristokaupungilta?

Thmiset:
- Ei
- Einyt, kesélld ihan ok
- 7Kivikyld”
- Ei eroa muista kaupungeista

Miten Lahden ympéristdsaavutuksia on tuotu nikyviksi katukuvaan?
Kierrétysaste,

kivihiilesti luopuminen,

luonnonmukaiset hulevesiratkaisut,

arkkitehtuuri/ muotoilu
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Mitki tekijit estivit/ hidastavat ympiristokaupungin kehittimistia?
Istutukset?

Voisiko keskustassa olla enemman istutuksia/ puita? Onko téitd mietitty?

Vuodenajat?
”Kesilld paikka ku paikka ndyttdd ymparistokaupungilta” — Miten Lahti erottuu edukseen pitkén ja
harmaan talven aikana? Nyt yleisarvosana keskustalle oli ’kolkko”

Rakennusten julkisivut?
Mitkd ovat kaupungin mahdollisuudet vaikuttaa? Virit, materiaalit, muraalit?

Liikenne
Ruutukaava, autoilun méérd? Keskustan kehédn hinta? Pysékointi? Toriparkki? Saavutettavuus ja
elinvoima- keskustelu? Kuinka paljon vaikuttaa?

Roskikset? Penkit? Pyorapysakointi?

Missi suhteessa keskustan kehittamisti tehdain ilmastotavoitteiden saavuttaminen/

viihtyisyys mielessi ja toisaalta kaupunkibrindin vuoksi?

Miten Euroopan ympiristopaikaupunkivuosi vaikuttaa katukuvaan?

Kuinka pysyvid muutoksia ndmé ovat? Esim. julisteet jne?

Visio 2030?

Miltd Lahden keskusta ndyttdd ihannetilanteessa vuonna 20307
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