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Yritysten kasvun selittdminen on yksi liiketaloustieteen keskeisimpid kysymyksid. Vuosikymmenid jatkunut
tutkimusty6 ei ole pystynyt tuottamaan yhtendistd kasvumallia tai -teoriaa. Empiirisissd tutkimuksissa on
pystytty kuitenkin vahvistamaan monien kasvua selittdvien tekijoiden yhteys yrityksen kasvuun. Tassd
tutkimuksessa pyritddn kehittimddn kasvututkimuksen metodologiaa muotoilemalla uudenlainen
lahestymistapa, jolla kasvuteoria ja kasvutekijit voidaan yhdistdd aiempaa paremmin selittiméén yritysten
kasvua. Esittdmini ndkokulma perustuu eri yrityksen teorioiden kédsityksiin yritysten arvonluonnin tavoista.

Tutkimuksessa sovelletaan kahta teoreettista kokonaisuutta suomalaisten tietointensiivisten yritysten kasvun
selittdmiseksi. Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat suomalaiset, tietointensiivisiksi luokiteltavat yritykset,
jotka ovat kasvattaneet liikevaihtoaan viimeisen neljén tilikauden aikana keskimédrin vdhintddn 10 %
vuodessa. Aineisto kerittiin strukturoidulla kyselylomakkeella, joka ldhetettiin yritysten omistajille. Kysely
lahetettiin yhteensd 1 470 yritykselle. Vastauksia saatiin yhteenséd 140 kappaletta, vastausprosentin ollessa 9,50
%.

Ennen varsinaista analyysid tutkimusmuuttujia kuvailtiin keskilukujen ja vastausjakaumien avulla. Aineiston
analyysimenetelmind kéytettiin eksploratiivista faktorianalyysid ja monimuuttujaista regressioanalyysii.
Tilastollista analyysia ennen suoritettiin muuttujien normaalijakautuneisuuden, poikkeavien havaintojen seka
multikollineaarisuuden analysointi. Havaintoaineisto soveltui analyysiin, vaikka ei aivan tayttanyt esimerkiksi
normaalijakautuneisuuden edellytyksid. Eksploratiivisen faktorianalyysin avulla varmistettiin aineiston
rakennevaliditeetti. Faktorianalyysin jalkeen aineistoa analysoitiin kahden teorian komponentteja kuvaavilla
regressioanalyyseilla kaikkien komponenttien osalta erikseen, sekd molempien teoreettisten kokonaisuuksien
osalta yhdessa.

Tutkimustulosten mukaan yleisistd kasvutekijoista tietointensiivisten yritysten kasvua selittdvat tilastollisesti
merkitsevisti yrityksen panostukset inhimilliseen pddomaan, kilpailukyvyn johtaminen, uusien markkinoiden
aktiivinen etsiminen, osakkaiden kasvumotivaatio sekd osakkaiden inhimillinen kokemuspddoma.
Tietoperusteisen teorian tekijoistd kasvua selittdvét inhimillinen pddoma, koulutustaso, olosuhteet uuden
tiedon syntymiselle, osaamisen johtaminen, tiedon intersubjektiivisuuden johtaminen, laajuuden ekonomian
hyddyntdminen tiedon osalta, eksplisiittisen tiedon luominen, organisatorisen tiedon luominen, sekd
tulevaisuuden osaamistarpeeseen varautuminen.

Tutkimustuloksista ilmenee, ettd tiedon ja osaamisen merkitys on suuri kasvaneiden tietointensiivisilla
toimialoilla toimivien yritysten kasvussa. Tutkimus nosti esiin myos kasvun kannalta keskeisid teemoja
yritysten johtamiseen ja strategiaan liittyen.
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1. JOHDANTO

1.1  'TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Yksi istuvan hallituksen térkeimpid poliittisia linjauksia on yritystoiminnan, erityisesti
kasvuyrittdjyyden toimintaedellytysten tukeminen (Valtioneuvoston Kanslia, 2015). Tunnettua liike-
elamdn vaikuttajaa Jorma Ollilaa (2016) mukaillen, Suomessa on menossa alkuvaiheessa olevien
kasvuyritysten ”buumi”, jolla hin tarkoittaa sité, ettd uusia yrityksid syntyy aikaisempaa enemmén,
ja alkuvaiheen yritysten rahoitustarve kasvaa (Ollila 2016). Hallitusohjelmassa toimenpiteiksi
yrittdjyyden edistdmiseksi listataan muun muassa tulevaisuuden tydeldmaitaitojen painottaminen
koulutuksessa, tydvoiman tarjonnan kasvattaminen, korkeakoulujen ja elinkeinoeldmén yhteistyon
vahvistaminen, seki yritysmydnteisen veropolitiikan toteuttaminen (Valtioneuvoston Kanslia, 2015).
Edelld mainitut toimenpiteet keskittyvit yritysten toimintaympiristoon ja yleisiin yrittdjyyden

edellytyksiin.

Hallitusohjelmassa puhutaan paljon yritysten toiminta- ja sdéntely-ymparistostd. Ohjelmassa ei
kuitenkaan oteta sanallakaan kantaa siihen, millaista yritystoimintaa olisi kaikkein hedelmallisinté
tukea: millaiset yritykset pystyvit toteuttamaan ndmé hallituksen yrityksille varaamat tavoitteet.
Niihin tavoitteisiin sisédltyy implisiittisend oletuksena myos tietynlainen kuva siitd, millaisia yrityksié
Suomeen tulisi saada, jotta tavoitteet tdyttyvdt. Suomeen halutaan tavoitteellisia, menestyvid,

kansainvilisid, kasvavia yrityksid luomaan tyopaikkoja, vientituloja ja bruttokansantuotteen kasvua.

Téssd tutkimuksessa tarkastelen yrityksen kasvua selittivid tekijoitd, sekéd pyrin yhdistiméaén erilaisia
litketaloustieteen teoreettisia l1dhestymistapoja yhtendiseksi teoreettiseksi viitekehykseksi yrityksen
kasvun tutkimiseksi. Kuten tutkimuksessani myohemmin esitdn, yrityksen kasvututkimus tarvitsee
uusia metodologisia ldhestymistapoja, jollaisen pyrin tutkimuksessani myos luomaan. Tutkimuksen
kohdeyritykset ovat suomalaiset tieto- ja osaamisintensiivisiksi luokiteltavat yritykset. Nama
yritykset valikoituivat kohderyhméksi siksi, ettd Suomen tdménhetkisen talouskasvun
tyollisyysveturina toimii Tilastokeskuksen tietojen mukaan toimialaluokka ammatillinen, tieteellinen
ja tekninen toiminta (Helsingin Sanomat 2018). On siis seké ajankohtaista, ettd ensiarvoisen tarkeda

saada tietoa juuri ndiden yritysten kasvua selittdvista tekijoista.

Tavoitteenani on soveltaa kahden erilaisen liiketaloustieteen tutkimusperinteen ajatuksia, ja luoda
ndin uusia vélineitd yritysten kasvutekijoiden selittimiseksi. Tarkastelen yritysten olemassaolon syitd
kasittelevid Yrityksen teorioita (ToF), sekd yritysten kasvun tutkimusta, erityisesti kasvua selittdvien

tekijoiden tutkimusta. Pyrin ndin saamaan vastauksia siihen, mitkd tekijdt selittdvit kohdeyritysten



kasvua, ja onko tutkimuksessa luotu teoreettinen viitekehys relevantti 1dhestymistapa yrityksen

kasvun tutkimiseksi.

1.2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET SEKA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamén tutkimuksen ensisijainen tavoite on kehittdd uutta teoreettista ldhestymistapaa yritysten
kasvun tutkimiseksi, sekd ymmartdéd tekijoitd, joille tutkimuksen kohdeyritysten kasvu perustuu.
Empiirisesti tutkimuksessa selvitetddn tietointensiiviseksi luokiteltavien yritysten kasvun taustalla
vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen péddtavoitteena on selvittdd, onko tutkimuksen teoriaosuudessa
hahmoteltu yrityksen arvonluonnin tapoihin perustuva teoreettinen viitekehys relevantti tapa tutkia
yritysten kasvun vaikuttavia tekijoitd. Alatavoitteena on selvittdd mitkd tekijat ovat vaikuttaneet

kohdeyritysten kasvuun.

Yrityksen kasvutekijoilla tarkoitetaan tekijoitd, joiden oletetaan selittdvin yritysten kasvua. Tassé
tutkimuksessa hahmotellaan yrityksen teorioihin (Theory of the firms), ja nididen teorioiden
késityksiin yritysten arvonluonnin tavoista, perustuva teoreettinen viitekehys, jota sovelletaan
yrityksen kasvutekijéiden tutkimukseen. Iso osa aiemmasta kasvutekijoiden tutkimuksesta ymmaértda
yrityksen kasvun komponentit muodostuvan yleisistd, kaikkia yrityksid luonnehtivista
kasvutekijoistd. Tatd tarkastelutapaa tdydennetddn Yrityksen arvonluonnin tapoihin perustuvilla
kasvutekijoilld. Naitd kahta 1dhestymistapaa testataan viime vuosina liikevaihtoaan kasvattaneilla,
tietointensiivisilld aloilla toimivista yrityksistd koostuvalla aineistolla. Tutkimuksessa luodaan kaksi

mallia selittdmiin kohdeyritysten kasvua, ja verrataan mallien tarjoamia vastauksia toisiinsa.

Tutkimuksessa luodaan kvalitatiivisia menetelmié soveltaen kaksi teoreettista ndkokulmaa yrityksen
kasvun selittimiseen, joita tutkitaan empiirisesti kohdejoukon yrityksilld. Mikéli tutkimuksen
teoriaosuudessa asetettu hypoteesi siitd, ettd yrityksen onnistuminen sille tyypillisessd arvonluonnin
tavassa selittdd yrityksen kasvua, pitdd paikkansa, pitdisi yrityksen arvonluonnin tapoja mittaavien

selitysasteen. Tutkimuskysymykset ovat:
Pddongelma:

e Voidaanko yrityksen kasvua selittda tutkimalla yritysten arvonluonnin tapoja?
Alaongelmat:

o Mitka tekijat selittdvét suomalaisten tietointensiivisten yritysten kasvua?
e Selittavitkd yleiset kasvutekijit, vai arvonluonnin tapaan perustuvat kasvutekijit

enemmain kohdeyritysten kasvua?



e Onko yrityksen onnistuminen sen toimialalle luonteenomaisessa arvonluonnin tavassa

yhteydessa yrityksen kasvuun?

Vertailen tutkimuksessa arvonluonnin tapaan perustuvien kasvutekijoiden tuloksia aiemmassa
kasvututkimuksessa kéytettyjen kasvutekijoiden tuloksiin. Kyse on siis kahden selitysmallin vélisesti
paremmuudesta. En kuitenkaan valitse aiemmissa tutkimuksissa kdytettyjd kasvutekijoitd minkédén
tietyn tutkimuksen perusteella, vaan kdytdn kasvutekijoind aiempaa kasvutekijéiden tutkimusta
systematisoivien tutkimusten mainitsemia yleisesti kiytettyjd kasvutekijoitd. Kahden eri tutkimuksen
tarkka vertailu toisi toki erittdin konkreettista tietoa kahden selitysmallin vélisestd paremmuudesta,
mutta kartoittavan ja kokeilevan tutkimuksen tiedonintressi pystytddn tidyttiméaidn paremmin
vertaamalla yleisesti kéytettyjd kasvutekijoitd tdssad tutkimuksessa luodun uuden ldhestymistavan
antamiin tuloksiin. Néin pystytdén sanomaan yleiselld tasolla jotain kahden ldhestymistavan vilisestad
paremmuudesta, kun vertailukohtana ei kdytetd mitdén tiettyd jo toteutettua tutkimusta, vaan

vertaillaan kasvutekijéiden valintaan liittyvid ldhestymistapoja keskenéén.

1.3 AIEMPAA TUTKIMUSTA JA TUTKIMUKSEN ASEMOINTI

Yritysten kasvututkimus on laaja ja heterogeeninen tutkimuskenttd, eikd vuosikymmenid jatkunut
tutkimusty6 ole onnistunut muotoilemaan mitdén yhtendistd kasvumallia tai -teoriaa. Kasvututkijat
McKelvie ja Wiklund jakavat ldhestymistavat yrityksen kasvuun kolmeen suuntaukseen: 1) kasvu
tuloksena, 2) kasvun seuraukset, 3) kasvu prosessina, jotka puolestaan jakautuvat vield useiksi
haaroiksi (McKelvie & Wiklund 2010). On siis tunnustettava jo etukiteen, ettd kaiken kattavaa
kasvumallia ei pysty ainakaan tdssd Pro Gradu-tutkielmassa luomaan. Voidaan ajatella myds niin,
ettd yrityksen kasvu on niin monitahoinen ilmid, ettd sen selittdmiseksi tarvitaan useita erilaisia
ndkokulmia ja ldahestymistapoja (ks. esim. Delmar 1997; Weinzimmer ym. 1998; Delmar 2003;
Mckelvie & Wiklund 2010; Thurnberg 2017).

McKelvien ja Wiklundin (2010) jaottelussa ensimmaéinen tutkimussuunta on kasvu tuloksena. Tdmin
suuntauksen tutkimuksissa tutkitaan kasvua selittdvid muuttujia, ja kasvu ymmdrretddn néistd
tekijoistd riippuvaksi, selitettdvidksi muuttujaksi. Jaottelun toisen tutkimussuunnan, kasvun
seuraukset mukaisissa tutkimuksissa tarkastellaan kasvun aikaansaamia muutoksia yrityksessa.
Naissd tutkimuksissa kasvu on muuttuja, jolla selitetddn muutoksia yrityksen toiminnassa,
esimerkiksi osaamisessa, pddtoksenteossa ja toimintatavoissa. Kasvu on siis selittivd muuttuja.

Kolmas tutkimussuuntaus keskittyy itse kasvuprosessiin: kasvu ei ole selitettdvd tai selittava



muuttuja, vaan tutkimus kohdistuu kasvuprosessin aikana tapahtuviin laadullisiin muutoksiin

yrityksessd. (McKelvie & Wiklund 2010.)

Valtaosa yritysten kasvun tutkimuksista on toteutettu kdyttden kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia
(ks. esim. Weinzimmer 1997; Mckelvie & Wiklund 2010; Davidsson, Achentagen & Naldi 2010).
Suurin osa néistd keskittyy tarkastelemaan kasvua selittdvii tekijoitd (ks. esim Achentagen, Naldi &
Melin 2010). Aihepiirin kymmenid vuosia jatkuneen tutkimuksen aikana onkin pystytty 10ytdméaan
monia kasvua selittdvid tekijoitd. Esimerkiksi Davidsson, Achentagen, Naldi (2010) jakavat

aihepiirin tutkimuksen késittelemdt kasvua selittdvit muuttujat yrityksen ominaisuuksiin, yrittdjan

Monet tutkijat ovat kuitenkin argumentoineet muutoksen tarpeellisuuden puolesta kasvun
tutkimuksen teoretisoinnissa ja metodologiassa (ks. esim. Mckelvie & Viklund 2010; Parry 2010;
Wright & Sigliani 2013; Turnberg 2017). Tutkimuskirjallisuuteen perehdyttydni, jaan edelld
mainitsemieni tutkijoiden késityksen siitd, ettd kasvututkimus tarvitsee uudenlaisia teoreettisia
nidkokulmia ja metodologisia avauksia. Yleisin tapa tutkia kasvua on ollut tarkastella kasvua
kausaalisena seurauksena erilaisista muuttujista, joista kasvuteoriat kasvun olettavat johtuvan, ja
testata niitd muuttujia tilastollisesti erilaisin aineistoin (ks. esim. Mckelvie & Wiklund 2010, 281;
Turnberg 2017, 53; Davidsson ym. 2010, 4; Coad 2007). Tillainen tutkimus ei ole kyennyt
selittdmédn ilmiotd tiysin: erilaiset teoreettiset selitysmallit ja muuttujat tuottavat erilaisia tuloksia
erilaisista yrityksistd koostuvien aineistojen kanssa (ks. esim. Delmar 1997; Weinzimmer et, al,

1998).

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan muuttujia, jotka selittivdt kohdeyritysten litkevaihdon kasvua.
Tutkimus asemoituu kasvu tuloksena - suuntaukseen. Monista aiemmasta tutkimuksesta poikkeava
metodologinen valintani on hyldtd pyrkimys selittdd toimintalogiikaltaan heterogeenisten yritysten
kasvua samoilla yleisilld kasvutekijoilld, ja pyrkid luomaan uudenlaista ldhestymistapaa
toimialakohtaiseen kasvun teoretisointiin ja kasvutekijdiden valintaan. Tdmén teen soveltamalla
Yrityksen teorioita (Theory of the firm) kasvua selittdvien muuttujien valintaan. Taustalla on ajatus
yrityksen arvonluonnin merkityksestd yrityksen kasvussa. Kun tunnistetaan tavat, jolla yritys luo
arvoa, voidaan valita kasvua selittdvit muuttujat, jolloin valitut muuttujat mittaavat potentiaalisesti

paremmin juuri kohdeyritysten kasvun kannalta kriittisid ominaisuuksia.



1.4 TIETEENFILOSOFISET LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tama tutkimus on toteutettu postpositivistisen tieteenfilosofian 1dhtokohdista, ja on metodologialtaan
sekd kvalitatiivisia, ettd kvantitatiivisia menetelmid, ja aineistoja yhdisteleva tutkimus (Phillips &
Burbules 2000). Tutkimus jakaantuu teoreettiseen ja empiiriseen osuuteen. Teoriaosuudessa
kiytetddn kvalitatiivisia menetelmid, tarkemmin hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen nojaavaa
teoreettisen tutkimuksen tekotapaa, jonka tavoitteena on koota jo olemassa olevaa aihepiirin
tutkimuskirjallisuutta, seka tuottaa aiheesta uudenlaisia ndkokulmia kriittisen kirjallisuuskatsauksen
keinoin (Torraco 2005, 358). Empiirisessd osuudessa kiytetddn puolestaan kvantitatiivisia
menetelmid, nomoteettisessa ja eksploratiivisessa hengessd (Neilimo & Nisi 1980, 23-24, 34, 63, 66;
Tuomi 2008). Tutkimuksen kokonaisuuden tasolla, teoria ja empiria linkittyvét teoriaosuuden lopuksi
hypoteettis- deduktiivisesti, kun teorian pohjalta deduktiivisesti johdetut hypoteesit tulevat testatuksi
empiiriselld datalla. Tutkimuksen lopuksi empiiriset tulokset pyritddn liittdméain osaksi

teoriaosuudessa luotua viitekehysta.

Tutkimuksen teoreettinen osuus on luonteeltaan kvalitatiivinen: aineisto koostuu olemassa olevista
tutkimuskirjallisuudesta, jota pyritddn kehittdiméaén kriittisen kirjallisuuskatsauksen keinoin
(Baumeister & Leary 1997). Empiirisen osion aineisto on padasiassa kvantitatiivista, sdhkoiselld
kyselylomakkeella kerdttyd dataa. Kyselylomakkeella kerdtty aineisto analysoitiin kéyttden

tilastollisia menetelmia.

Tutkimuksen ndkokulmalla tarkoitan tdssd yhteydessd tutkimuksen ontologisia ja epistemologisia
késityksid. Nidkokulma voidaan ymmartdd yksinkertaisesti tavaksi, jolla tutkija katsoo maailmaa.
Creswellin ja Plano Clarkin (2007, 24) mukaan postpositivistinen kasitys todellisuuden luonteesta,

on seuraavanlainen:

e Ontologinen: Todellisuuden ja maailman sindnsd ajatellaan olevan objektiivisesti olemassa, mutta
todellisuudesta saatava tieto on aina epatdydellistd. Téamén tutkielman empiirinen osio perustuu
kyselytutkimukseen, joten haasteena on mahdollisimman objektiivisen kuvan luominen vastaajien
subjektiivisista kokemusmaailmoista. Kohderyhmén perusjoukon kokemuksista pyritién tilastollisia menetelmia
hyddyntden muodostamaan mahdollisimman objektiivinen, populaatiotason totuus.

e Epistemologinen: Postpositivistisen nikemyksen mukaan ihmiselle mahdollinen tieto on aposteriorista, eli
kaikki ihmiselle tieto ja kasitteet ovat perdisin inhimillisestd kokemuksesta, jolloin tiedon syntyprosessi on altis
erilaisille epdvarmuustekijoille. Tiedonhankinta kokemusperdisesti perustuu joukolle aiemmin saatuun tietoon
perustuvia oletuksia, joita voidaan muokata tutkimuksen kehittyessi. Epistemologinen kanta ei ole kuitenkaan
relativistinen, vaan objektiivisen totuuden ihanteesta pidetdén kiinni. Tutkielman epistemologisena ihanteena on

objektiivisuus, johon pyritidn mahdollisimman tarkasti vastaajien kokemusmaailman tavoittavilla kysymyksill4.



e  Metodologinen: Tutkimus on luonteeltaan hypoteettis- deduktiivinen, eli teorian pohjalta deduktiivisesti johdetut
hypoteesit testataan empiiriselld aineistolla. Teoriaosuudessa pyritddn luomaan aiemman teorian pohjalta
teoreettinen viitekehys kriittisen kirjallisuuskatsauksen keinoin, testaamaan tutkimushypoteesit empiiriselld

aineistolla ja liittim&an osaksi aihepiirin teoriaa ja nidin toteuttamaan hermeneuttisen kehén tutkimuksessa.

Nomoteettinen tutkimusote. Ldhestymistapa, joka korostaa positivistisia ajatuksia empirismid
korostavassa muodossa kutsutaan yrityksen taloustieteessd nomoteettiseksi tutkimusotteeksi.
Nomoteettiset tutkimukset pitdvéat sisdllddn teoreettisen ja empiirisen osion. Teoreettisessa osiossa
maédritellddn keskeiset kisitteet, perehdytdén aiempiin tutkimuksiin ja laaditaan tutkimushypoteesit,
ja empiirisessd osiossa puolestaan testataan ndmd hypoteesit. Nomoteettista tutkimusotetta
soveltamalla pyritddn selvittdmddn vallitsevat tosiasiat, todellisuuden syy-seuraussuhteet ja pyritdin
16ytamain empiirisen todellisuuden syy- seuraus suhteita. (Neilimo & Nisi 1980, 23-24, 34, 63, 66.)
Tassd tutkimuksessa pyritddn paitsi havaittujen empiiristen tosiasioiden esittelyyn, myos liittdméaén
saadut empiiriset tulokset osaksi tutkimus- ja teoriakirjallisuutta, joten tutkielman johtopditokset

tehddin laadullisin menetelmin.

Eksploratiivinen tutkimusote. Eksploratiivista ldhestymistapaa kéytetddn laadullisia menetelmia
sovellettaessa esimerkiksi silloin, kun tutkimuksen tarkoitus on selkeyttdd tutkimusalan kisitteitd,
kun tutkimusongelman muotoilu hypoteesitasolla on hankalaa, tai kun tehddin tutkimusta uudella
tutkimusalueella. Eksploratiivisessa ldhestymistavassa tutkimusongelman ratkaisemiseksi kehitetdin
ndkokulmaa tutkimuksenteon aikana. (Tuomi 2008.) Eksploratiivinen ldhestymistapa soveltuukin
tahédn tutkimukseen erittdin hyvin, silld tutkimuksen yhtend pdétavoitteena on luoda alustava késitys
vield jisentymittomistd aiheesta. Aiempaan kasvututkimukseen verrattuna uutena nidkokulmana
tutkimuksessa kartoitetaan Yrityksen teorioiden soveltuvuutta yritysten kasvututkimuksessa.
Mielenkiinto kohdistuu teorioiden mahdolliseen hyddynnettivyyteen kasvua selittdvien tekijoiden

valitsemisessa.

Kriittinen kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmdnd. Kirjallisuuskatsauksen voidaan ajatella olevan
metodi ja tutkimustekniikka, jolla tutkitaan aikaisemmin tehtyjé tutkimuksia. Kirjallisuuskatsauksella
kootaan tutkimusten tuloksia yhteen, jotka luovat perustan uusille tutkimuksille. Kirjallisuuskatsaus
on hyvé viline aiempien tutkimusten puutteiden ja katvealueiden esiintuomiseen. Tutkimukseni
teoriaosuus muistuttaa laadullista kirjallisuuskatsausta, mutta en noudata kuitenkaan systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen teknisid vaatimuksia. Tutkimukseni tarkoitus ei ole olla oikeaoppinen review-
tutkimus, siten kuin esimerkiksi Kallio (2006) sen ymmartds, kun toteaa laadullisen review-
tutkimuksen tyypillisesti luovan katsauksen tutkimuksen aihepiiriin, ja tiivistivdn olennaisimman

sisdllon (Kallio 2006, 18). Tavoitteeni on tuottaa uusi nikdkulma, joka istuu aiempaan aihepiirin



tutkimukseen, jonka esimerkiksi Baumeister ja Leary (1997) ovat nimenneet kirjallisuuskatsausten

yhdeksi tarkeimmisti tehtdvistd (Baumeister & Leary 1997, 312).

Positivismi  voidaan ymmartdd tieteenfilosofiseksi suuntaukseksi, jonka ydinkisitteitd ovat
objektiivisuus, kausaalisuus, empiriapohjaisuus, operationalisointi ja tutkijan neutraalisuus (Phillips
& Burbules 2000). Tutkimustani kokonaisuutena luonnehtii hypoteettis- deduktiivinen tutkimusote:
tutkielman teoriaosiossa pyritddn deduktiivisesti johtamaan testattavat hypoteesit, jotka puolestaan
testataan empiirisessd osiossa (Neilimo & Nési 1980, 17-18, 21). Niin saadut vastaukset pyritdan
kytkemddn osaksi varsinaisia tutkimuskysymyksid. Tutkimuksen tieteenfilosofisen asemoinnin
mukaisesti tutkimuksen empiirinen osio, kyselylomakkeella keritylld aineistolla testattavat
hypoteesit, perustuvat teoriaosuuden synteesiin, joka luodaan kdyttdmélld laadullisia menetelmia.
Teoriaosuudessa luodaan valmiin teorian puuttuessa viitekehys siitd, miten yrityksen teorioiden
(theory of the firm) siséltdmid késityksid yritysten erilaisista arvonluonnin tavoista voitaisiin

hy6dyntdi yrityksen kasvutekijoiden tutkimuksessa.

1.5 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu yrityksen teorioiden ja yritysten kasvun tutkimuksen
ympérilld kéytidvastd tieteellisestd keskustelusta. Johdanto késittelee tutkimuksen motiiveja, taustaa,
sekd aihepiirin aiempaa tutkimusta. Johdanto-osassa esitellddn myos tutkimuskysymykset, sekd

tuodaan esille tarve timén kaltaiselle tutkimukselle.

Luvussa kaksi esitelldén Yrityksen teorioita koskevaa tieteellistd keskustelua, esitelldén yleisimpid
yrityksen teorioita, ja ennen kaikkea pureudutaan yrityksen teorioiden sisdltimiin késityksiin

yrityksen arvonluonnin tavoista. Luvussa luodaan pohja tutkimuksen teoreettiselle viitekehykselle.

Kolmas luku kisittelee yritysten kasvututkimusta. Luvun alkupuoli késittelee yrityksen kasvun
tutkimusta yleiselld tasolla. Luvun jilkimmdiselld puoliskolla esitellddn tdssd tutkimuksessa
sovellettua ndkokulmaa, kasvu tuloksena ldhestymistapaa, sekd kasitellddn yleisimpid tutkittuja
kasvutekijoitd. Luvun lopussa muodostetaan timén tutkimuksen varsinainen teoreettinen viitekehys,
luomalla synteesi yrityksen teorioiden ja yrityksen kasvututkimuksen vilille, sekd asemoidaan
tutkimus osaksi yrityksen kasvututkimuksen kenttdd. Luvussa muodostetaan tilastollisin menetelmin

testattavat hypoteesit, jotka toimivat pohjana varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamiselle.

Luvussa 4 kisitelladn tutkimuksessa kaytetty tutkimusmetodologia, sekd esitelldén tutkimuksen
empiirinen, kvantitatiivisin menetelmin analysoitava aineisto. Luvun alkupuolella perustellaan

tutkimusotteen suhteen tehtyjd valintoja, esitellddn tutkimusaineistoon liittyvit tekijit, kuvataan



kyselylomakkeen rakentuminen teoreettisen viitekehyksen varaan, sekd kuvataan kyselytutkimuksen
kulku. Luvussa esitelldin myds teorian eri osa-alueita mittaavat muuttujat, mittareiden

muodostaminen, seké tutkimuksen analyysimenetelmit ja analyysivaiheet.

Luvuissa 5 ja 6 kuvataan tutkimuksen empiirisen osion toteuttaminen, sekd késitelldin
kyselytutkimuksen tilastollisen analyysin tulokset. Lisdksi luvuissa tarkastellaan kyselytutkimuksen
laadintaa ja toteutusta. Luvuissa esitellddn myds empiirisen osion analyysimenetelmiin liittyvat

valinnat ja rajoitteet.

Luvussa 7 esitetddn keskeiset tutkimustulokset sekd johtopéétokset tutkimustuloksista. Luvussa
arvioidaan myos tutkimuksen luotettavuutta reliabiliteetin ja validiteetin ndkokulmasta. Lisédksi

tarkastellaan tutkimuksen mahdollisia rajoitteita seki jatkotutkimusaiheita.

Tutkimuksen kulku voidaan esittdi alla olevan kuvion mukaisena:

TUTKIMUSONGELMAT

1. Yrityksen kasvua selittdvit tekijat — teorian kehittdminen
2. Tietointensiivisten yritysten kasvun selittdminen

—_—

Yrityksen teoriat

Yrityksen kasvutekijat

Teoreettinen viitekehys

—
~

Synteesi: arvonluonnin tapaan

perustuvat kasvutekijat
J

Empiirisen aineiston:

- Kerddminen
- Analysointi
- Tutkimustulokset

Tutkimustulosten tulkinta
Johtopéatokset

Tutkimustulokset suhteessa
teoriaan

Kuvio 1. Tutkimuksen eteneminen



1.6 TIETO- JA OSAAMISINTENSIIVINEN YRITYS

Tieto- ja osaamisintensiivisten yritysten osuus talouden kasvusta ja uusien tyopaikkojen luonnista on
kasvanut jatkuvasti ainakin 1990-luvulta ldhtien (Tilastokeskus 2004). Suomen tdménhetkisen
talouskasvun tyollisyysveturina toimii Tilastokeskuksen tietojen mukaan toimialaluokka M:
ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (Helsingin Sanomat 2018). Osaaminen ja tiedon
hyddyntdminen ovat ndiden yritysten arvonluonnin, kilpailukyvyn ja kasvun perusta (ks. esim.

Drucker 1993; Stewart 1997).

Tieto-intensiivisestd yrityksestd puhuttaessa voidaan tarkoittaa miti tahansa organisaatiota, jossa
korkeatasoinen osaaminen, informaation tuottaminen, tiedon hallinta ja jalostus, sekd koulutuksen
merkitys ovat yrityksen arvonluonnin perustana. Tietointensiivisyys on verrannollinen termeihin
pddomaintensiivisyys tai tydvoimaintensiivisyys kuvastaen tiedon ensisijaisuutta tuotannontekijana
verrattuna muihin tuotannontekijoihin (ks. esim. Starbuck 1992). Téllaisia organisaatioita voivat olla
esimerkiksi konsulttitoimistot, yliopistot, asianajotoimistot, insinddritoimistot, mainostoimistot,
arkkitehtitoimistot, teknologiayritykset seka it-yritykset (Huuhka 2010, 55). Tiedolla on eri merkitys
eri organisaatioissa ja eri toimialoilla, ja yrityksen toiminnan voidaankin sanoa olevan
tietointensiivistd silloin, kun tiedosta luodaan arvoa sen asiakkaille ja sidosryhmille (ks. esim. Miles
ym. 1995). Tietointensiivisyyden maédritteleminen on osoittautunut hankalaksi, mutta ainakin

seuraavat piirteet luonnehtivat tietointensiivistd yritysta:

e Tiedon merkittdvyys toiminnassa tai litketoiminnassa (Miles ym. 1995)

e Tietotyontekijoiden suuri osuus henkilostostd (Starbuck 1992; Alvesson 1993;
Blackler 1995)

e Arvonluonti ja kilpailukyky perustuu tydvoiman osaamiseen ja koulutukseen
(Starbuck 1992; Lee 1999)

o Korkea osaamisintensiivisyys, matala pddomavaltaisuus (Miles ym. 1995; O’Farrel &
Moffat 1995)

e Aineettomaan pddomaan perustuva, tieto- ja taitoperusteinen kilpailuetu (Miles ym.
1995; Alvesson 2004)

e Henkildston osaaminen jalostettu tuotteiksi ja palveluiksi, jotka perustuvat tietoon ja

osaamiseen (Swart & Kinnie 2003; Bettencourtet ym. 2012)
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Kun luonnehdintoja sovelletaan uusimpaan NACE Rev 2,/TOL 2008 toimialaluokitukseen, voidaan
tieto- ja osaamisintensiivisind pitdd toimialaluokituksen mukaisesti ainakin seuraavien luokkien

yrityksié:

J: Informaatio ja viestintd- padluokkaan kuuluvat tieto- ja kulttuurituotteiden valmistus ja jakelu,
ndiden tuotteiden sekd tiedon ja viestien siirto ja jakelu, tietotekninen palvelutoiminta, tietojen

kisittely ja muu tietopalvelutoiminta (Tilastokeskus 2018).

M: Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta- pailuokkaan kuuluvat sellaiset ammatillisesti,
tieteellisesti ja teknisesti erikoistuneet toiminnat, jotka vaativat korkeatasoista osaamista, ja joiden

kautta palvelujen kéyttédjille voidaan valittda erikoistunutta tietdmysta ja taitoja (Tilastokeskus 2018).

Tamén tutkimuksen kohderyhminé ovat suomalaiset tietointensiiviset yritykset. Tilastokeskuksen
maédritelmien, ja tutkijoiden esittdimien tieto- ja osaamisintensiivisid yrityksid luonnehtivien piirteiden
perusteella, kiytetddn tissd tutkimuksessa kohderyhménd toimialaluokkien J ja M yrityksid, joista
tutkimusaineisto kerdtdén. Aineistoksi rajataan yritykset, jotka ovat kasvattaneet liikevaihtoaan

keskimédrin vahintddn 10 % vuosina 2014-2017.
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2. YRITYKSEN TEORIAT, ARVONLUONNIN TAVAT JA YRITYKSEN
KASVUTEKIJAT

Yritysten kasvun selittdminen on yksi liiketaloustieteen keskeisimpid kysymyksid. Motiivini tutkia
uusien yrityksien kasvua kumpuaa kasvutekijoiden tutkimuksen rajoitteista: mitdén yhtendista,
kaikkien yritysten kohdalla pitevad kasvumallia ei ole onnistuttu luomaan, silla erilaiset teoreettiset
selitysmallit ja muuttujat tuottavat erilaisia tuloksia erilaisista yrityksistd koostuvien aineistojen
kanssa (ks. esim. Delmar 1997; Weinzimmer et, al, 1998). Jotta erilaisten yritysten kasvua voitaisiin
selittdd paremmin, on 16ydettdva yhteinen késitteellinen maapera ja kysyttidvi, mitéd yrityksen kasvu
kaikkien yritysten tapauksessa edellyttdd. Argumentoin tutkimuksessani, ettd yrityksid keskeisimmin
sekd yhdistdva, ettd erottava tekijd on yrityksen arvonluonnin tapa: jotta yritys voi kasvaa, on sen
onnistuttava luomaan arvoa. Arvon luomisen voidaan ndhdi olevan yrityksen tarkein tehtévi, sen

olemassaolon oikeutus (ks. esim. Bowman & Ambrosini 2000; Kraaijenbirk & Spender 2011).

Jonkin hyddykkeen, asian tai yrityksen arvon késitteellinen tutkimus on ollut historiallisesti
taloustieteen mielenkiinnon kohteena aina Aristoteleesta ldhtien, ja taloudellisen arvon kisitteellisen
tarkastelun kehittymisen tiivistiminen on késitteen pitkdstd historiasta johtuen hankalaa (Mooya
2016). Mooya (2016) kiteyttad arvon kasitteellisen kehittymisen ja nykyisen taloustieteen kdsityksen
arvosta seuraavasti: arvon kisitteen pitkd historia on ndhnyt siirtymin kdyttdarvon tarkastelusta
vathtoarvoon, seké arvon subjektiivisen luonteen korostamisen objektiivisen luonteen sijaan (Mooya,
41). Téand pdivand yksi tunnetuimmista arvon késitteellisistd mééritelmistd on uusklassisen
taloustieteen késitys, jonka mukaan hyddykkeen arvo muodostuu kysynndn ja tarjonnan
yhteisvaikutuksesta: tuotantokustannukset mairittdviat hyodykkeen arvoa tarjontapuolella, kun taas
tuotteen kuluttajan kokema subjektiivinen laskeva rajahyoty mairittda tuotteen kysyntdd (Brue &

Grant 2007).

Kun arvon ymmérretddn syntyvén tdhdn tapaan, voidaan yrityksen arvon muodostus ymmértdd
seuraavasti: yritys luo arvoa liiketoiminnallaan, kun sen tuotteiden tai palveluiden loppukayttdja on
valmis maksamaan yrityksen tuotoksesta yrityksen kdyttaimien tuotannontekijoiden hankintahintaa
suuremman hinnan. Yritys kdyttdd tuotannossaan erilaisia tuotantopanoksia sekd pddoman muotoja,
ja muuntaa ndma syotteet tuotantoprosessillaan erilaisiksi tuotoksiksi. Tuotokset joko luovat tai
tuhoavat arvoa tietylld aikavélilld yritykselle, yrityksen sidosryhmille ja yhteiskunnalle, miti viime
kiddessd mitataan voitollisena litketoimintana. Voitollinen liiketoimina on ilmaus subjektiivisesti

koetusta, yrityksen tuotosten luomasta arvosta.
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2.1 MIKSI YRITYKSIA ON OLEMASSA — YRITYKSEN TEORIAT JA ARVONLUONNIN TAVAT

Miksi yrityksid ylipddtdan on olemassa? Kysymys tuntuu samaan aikaan sekd itsestddn selvélti, ettad

fundamentaalisuudessaan jopa provosoivalta, silld tyhjentdvin vastauksen antaminen on hankalaa.

Keskustelu yritysten kansantaloudellisesta merkityksestd ja roolista taloudellisen arvon lédhteend on
2015/1776; Weber 1947; Parsons 1956). Moderni organisaatio- ja strategiakirjallisuus, seka erilaiset
liikketaloustieteen teoriat yritystoiminnasta voidaan tulkita jatkumoksi tédlle samaiselle

tutkimusperinteelle (ks. esim. Porter 1985; Priem & Butler 2001; Pies, Beckmann & Hielscher 2010).

Nykyisen tieteellisen keskustelun yritysten roolista voi sanoa saaneen muotonsa Ronald H. Coasen
(1937) julkaisun, The Nature of The Firm myo6td (Barney & Hesterly 1996, 116). Coasen julkaisun
myOtd kdynnistynyt tieteellinen tyd niin sanotun Yrityksen Teorian (Theory of the Firm — ToF)
ympdrilld pyrkii vastaaman kysymyksiin yritysten olemassaolon luonteesta ja tarkoituksesta: miksi
taloudellinen toiminta organisoidaan yritysmuotoisena eikd suorana yksildiden vilisend vaihtona,
miksi yrityksid on olemassa, miksi yritykset ovat niin samankaltaisia sekd mitka ovat yritystoiminnan

rajat.

Niéihin kysymyksiin vastatakseen tutkijat ovat kehittdneet useita erilaisia teorioita (ks. esim.
Kantarelis 2007; Spulber 2009). Teoriat painottavat selityksissdén eri nidkokulmia, ja teorioita
voidaan jaotella esimerkiksi seuraavasti: taloudellista tehokkuutta painottavat teoriat, kuten
transaktiokustannusteoria ja pddmies-agentti-teoria; organisaatiomuodossa toimimisen hyotyja
painottavat teoriat kuten behavioristiset teoriat ja byrokraattinen teoria; strategisia ulottuvuuksia
painottavat teoriat, kuten arvoketjuteoriat ja sidosryhmadteoriat (ks. esim. Kantarelis 2007;

Kraaijenbirk & Spender 2011; Spulber 2009.)

Jos oletetaan kaikkien eri yrityksen teorioiden pystyvin vastaamaan edelld esitettyihin kysymyksiin,
herdd viistdmatti liuta jatkokysymyksid: mihin tarvitaan kaikkia eri yrityksen teorioita, selittaviatko
toiset teoriat yritysten toimintaa paremmin kuin toiset, patevitko eri teoriat paremmin esimerkiksi eri
toimialojen yrityksiin kuin toiset sekd ovatko yritykset niin heterogeenisia, ettei yksi teoria riitd

kaikkien erilaisten yritysten toiminnan selittimiseen.

Tutkimuskirjallisuus tarjoaa erilaisia vastauksia. Monet tutkijat kehottavat yhdistimdin useita
teorioita riippuen yritys- ja tilannekohtaisista tekijoistd (ks. esim. Coff, 1999; Foss & Foss, 2005;
Pitelis, 2007). Mitdén yksiselitteistd vastausta sithen, mité teorioita kulloinkin tulisi soveltaa, ei ole

muotoiltu. Valinta ei ole helppo, silld erilaisia akateemisessa tutkimuksessa laajasti kaytettyjd
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yrityksen teorioita voidaan nimetd olevan ainakin kaksikymmenta erilaista (Kraaijenbirk & Spender

2011).

Tutkijat Kraajienbirk ja Spender (2011) esittavit artikkelissaan Theories of the Firm and Their Value
Creation Assumptions, etti yrityksen teoriat tulisi jaotella sen suhteen, miten ne késittavét yrityksessa
muodostuvan arvonluonnin tapahtuvan. Heiddn mukaansa useita eri yrityksen teorioita tarvitaan,
koska yritykset eroavat toisistaan keskeisimmin sen suhteen, mille tekijdille yrityksen arvonluonti
perustuu, ja mikd on yrityksen arvonluonnin tapa. Tutkijoiden mukaan keskeisin kysymys, johon
yrityksen olemassaoloa, kasvua, ja menestystd selitettdessd tulee vastata sithen mikd on yrityksen

arvonluonnin tapa, ja millaista arvoa yritys toiminnallaan luo (Kraaijenbirk & Spender 2011).

2.1.1 Yrityksen teoriat yritystoiminnan selittijini

Kraajienbirk ja Spender ryhmittelevét artikkelissaan yrityksen teoriat kahdelle ulottuvuudelle sen
mukaan, millaiseksi teoria ymmaértad yrityksen: a) késittdiko teoria ihmiset vai asiat tirkeimmaksi
selittdessddn yritystd, ja b) onko teorian kuva yrityksestd atomistinen vai systeeminen. Kuviossa 1
on esitetty teorioiden jakautuminen neljdén teoriaperheeseen nédiden kahden ulottuvuuden
mukaisesti (Kraaijenbirk & Spender 2011.)

Teorian
padelementti

Asiat Thmiset
Yritys varallisuuserini Yritys ihmisten yhteenliittymiina
"é Atomistinen Resurssipemsteinen teoria_ Kayttaytymistaloustiede
< Dynaamisten kyvykkyyksien
= teoria Omistusoikeuksien teoria
<
o8

Reaali-optio teoria

Transaktiokustannusten teoria
Yrittdjyyttd korostavat teoriat
Tyonjakoa ja ryhméi korostavat
teoriat

Itavaltalainen taloustiede

Evolutiivinen taloustiede Behavioristinen teoria Pédamies-agentti teoriat
Sidosryhma
Systeeminen Tietoa korostavat teoriat Arvoketjuteoriat teoriat
Poliittiset
Ydinosaamisen teoriat teoriat

Yritys intressien
Yritys tuotannon systeemini yhteensovittajana

Kuvio 2. Yrityksen teorioiden ryhmittelyé teorian yrityskuvan perusteella

Ensimmaéinen teoriaperhe pitdd sisdlldén teoriat, jotka késittidvit asiat tdrkeimméksi yritystd

luonnehtivaksi tekijdksi, ja joiden kuva yrityksisti on atomistinen. Ndmi teoriat ymmaértavat
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yrityksen olevan ennen kaikkea eri omaisuuserien muodostama kokonaisuus. Néiden teorioiden
mukaan yrityksen toiminnassa tarkeintd on yrityksen omistamat resurssit eri muodoissaan: yritys
koostuu aineellisista hyodykkeistd, aineettomasta omaisuudesta, osaamisesta, rahapddomasta ja
muista varallisuuseristd. Esimerkkeind suuntauksen teorioista voidaan luetella esimerkiksi
resurssiperusteinen teoria (ks. esim. Barney 1991) ja dynaamisten kyvykkyyksien teoria (ks. esim.
Grant 1996). Toinen asioiden merkitystd korostava teoriaperhe nédkee yrityksen ennen muuta
tuotannollisena systeemind. Ei riitd, ettd yritykselld on resursseja ja pdfdomia, vaan nidmai
tuotannontekijdt on yhdistettivd keskendén, jotta yritys voi luoda toiminnallaan arvoa. Tdmén
teoriaperheen mukaiset teoriat nédkevit yrityksen enemmén systeemind, kuin atomistisena
entiteettind. Esimerkkeja teorioista ovat tyonjakoa korostavat teoriat (Alchian & Demsetz 1972) ja

Porterin arvoketjuteoria (Porter 1985).

Atomistisen yrityskuvan omaavista teorioista toinen suuntaus ymmartid yritysten olevan ihmisten
yhteenliittyma, jossa tdrkeintd on sopimukset yksildiden vélilli. Huomion keskipisteend ei ole
yrityksen resurssit, vaan eri ihmisten intressien ja aikomusten yhteensovittaminen yrityksen
toiminnan perustana. Teorioiden yrityskuvaa voidaan pitdé atomistisena, koska ne nikevit yksildiden
intressien olevan ristiriidassa keskenédén, jotka yrityksen myotd syntyvit sopimukset kuitenkin
yhdenmukaistuvat. Tdémén ryhmén teorioita ovat esimerkiksi transaktiokustannusten teoria (ks. esim.
Coase 1937; Williamsson 1981) sekd behavioristiset teoriat (Cyert & March 1963). Viimeinen
teoriaperhe nidkee yritykset eri osapuolten intressien yhteensovittajana. Kuten edellisessd
teoriaperheessd, analyysin keskiossd on yksiloiden intressit. Yksildiden intressien ristiriitojen
korostamisen sijaan, ndmi teoriat pitdvét yritystd kokonaisvaltaisempana, erilaisten ryhmien ja
tahojen vilisend sopimusjoukkona. Esimerkkind ryhmén teorioista mainittakoon sidosryhméteoriat

(ks. esim. Mitroff 1983).

2.1.2 Yritysten arvonluonnin tavat

Yhden lopullisen yrityksen teorian sijasta litketaloustieteesséd kiytetddn useita teorioita selittiméan
yritysten olemassaoloa ja toimintaa. Eri teorioilla on erilaiset taustaoletukset, késitykset yrityksen
olemassaolon syisti, kdsitykset arvonluonnin tavoista, ja taloudellisen arvon luonteesta (ks. esim.

Hart 1989; Peteraf & Barney 2003; Asher 2005; Spulber 2009; Kraaijenbirk 2011, 27.)

Kaikilla yrityksen teorioilla on omat implisiittiset kdsityksensd siitd, mihin arvonluonti yrityksen
toiminnassa perustuu. Esimerkiksi transaktiokustannusten teorian mukaan taloudellisen toiminnan
jarjestdiminen yritysmuodossa vdhentdd kaikkien osapuolten sopimusten tekemisestd aiheutuvia

kustannuksia, koska toimittaessa yritysmuodossa, transaktiokustannukset, ja ndin ollen tuotannon
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kokonaiskustannukset jddvdt pienemmiksi verrattuna suoraan yksiloiden wvililld tapahtuvaan
vaihdantaan. Yritys luo arvoa pienentdmilld kustannuksia. (Coase 1937; Williamson 1981.)
Byrokraattisen teorian mukaan arvoa syntyy yrityksen mahdollistaman korkean toiminnan
standardisoinnin asteen myd6td (Weber, 1947). Alchian ja Demsetz:n (1972) tiimityotd korostavan
teorian mukaan arvoa syntyy yrityksen yhdenmukaistaessa yksildiden toimintaa, kun taas Porterin
arvoketjuteorian mukaan hyddykkeen vaiheittainen jalostaminen eri arvoketjun vaiheilla sijaitsevissa
yrityksissd luo arvon (Porter 1985). Behavioristiset teoriat puolestaan késittdvét yritystoiminnan
luoman arvon syntyvin, kun yritysmuotoinen toiminta vdhentdd yksilon kognitiivisia rajoitteita,
mahdollistaen rationaalisemmat paétdkset (esim. Cyert & March 1963). Yrittdjyyttd korostavat teoriat
ndkevidt yritysten arvon olevan siind, ettd ne mahdollistavat yrittdjien visioiden toteuttamisen
(Alvarez & Barney, 2007; Witt, 2007), kun taas itdvaltalainen koulukunta pitda yritysten tarkeimpana
ominaisuutena arvonluonnin kannalta sen kykyd tuoda yhteen erilaisten ihmisten harkintakyvyt

(Penrose, 1959; Foss, 1994; Foss, Klein, Kor, & Mahoney, 2008).

Kraajienbirk ja Spender (2011) jakavat artikkelissaan yrityksen teoriat kahteen ulottuvuuteen sen

mukaan, miten ne késittdvit yrityksen arvonluonnin tapahtuvan:

Kysyntdpuoli
Arvo on olemassa resurssina Arvo luodaan
g Arvo on Kayttaytymis-
‘g‘ olemassa Byrokraattinen teoria taloustiede
§ resurssina
=R Ty6njakoa ja  ryhmai
korostavat teoriat
Transaktiokustannus
teoria
Behavioristinen
teoria
Yrittdjyyttd
korostavat teoriat
Arvo on
yrityksen
Itdvaltalainen
luomaa Arvoketjuteoriat koulukunta

Kuvio 3. Yrityksen teorioiden ryhmittelyé kysynté- tarjonta ulottuvuuksille mukaillen Kraajienbirkia ja
Spenderid (2011)
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Kuvion ensimmaéinen ulottuvuus pystyakselilla kuvaa arvonluonnin tarjontapuolta. Télld akselilla
teoriat eroavat sen suhteen, kasittdvatko ne arvon olevan jonkin varallisuuserén tai resurssin sisdinen
ominaisuus, joka pitdd jalostaa esiin, vai késittdvitko ne arvon olevan nimenomaan yrityksen luomaa.
Esimerkiksi resurssiperusteinen nikemys perustuu néistd ensimmadiselle nikemykselle. Jalkimmaista
tarjontapuolen ndkemystd edustaa esimerkiksi itdvaltalainen koulukunta, jonka mukaan jonkin
hyodykkeen arvo syntyy vain, kun joku subjektiivisesti kokee sen arvokkaaksi, eli hyodykkeilla ei
ajatalla olevan mitddn itseisarvoa tai arvoa sindnsd. (esim. Penrose 1959; Connell, 2007; Kor,

Mahoney, & Michael, 2007.)

Kuvion toinen ulottuvuus vaaka-akseli kuvaa puolestaan arvonluonnin kysyntépuolta. Kysyntdpuolen
teoriat eroavat siind, kédsittdviatkd ne arvon olevan olemassa itsessddn, eli arvonluonnin olevan
ennakoitavissa, vai luodaanko kysyntd vasta uusien keksintdjen myotd. (Kraajienbirk & Spender
2011.) Kirzenildiset (1973) teoriat olettavat, ettd markkinoilla on tyydyttyméttomid tai kokonaan
uusia tarpeita, jotka tulee 10ytaa tai keksid ja sen jilkeen tyydyttdd. Schumpeterildistd nikokulmaa
(1934) edustavat teoriat ndkevit, ettd kysyntd ei ole ennakolta olemassa, vaan se luodaan uusien
keksintdjen myotd. Kun yrityksen teorioita vertaillaan ndiden kahden ulottuvuuden mukaisesti,
huomataan teorioiden vililld olevan merkittdvid eroja siind, miten ne késittdvdt arvonluonnin
yrityksissd tapahtuvan. Kun esimerkiksi byrokraattinen teoria kisittdd arvon olevan hyodykkeen
ominaisuus, joka syntyy resurssien mahdollisimman tehokkaasta jalostusprosessista ja jonka
kysyntidpuolta voidaan ennakoida (Weber 1947), nidkee itdvaltalainen teoria, sekd arvonluonnin
tarjonta- ettd kysyntdulottuvuuden syntyvin tdysin subjektiivisesti, ettei hyddykkeilld ole arvoa

sindnsd (Penrose 1959; Connell 2007).

Kun teoriat jaotellaan arvonluontitavan perusteella, huomataan, ettd teorioiden kisitykset yritysten
arvonluonnin tavoista eroavat toisistaan (Kraaijenbirk & Spender 2011). Voidaankin todeta, ettd eri
yrityksen teoriat kuvaavat arvonluonnin logiikaltaan erilaisia yrityksid. Kun tarkastelun
lahtokohdaksi otetaan erot yritysten tavoissa luoda arvoa, voidaan esittdd seuraava johtopddtds:
analysoimalla yritysten teorioiden siséltdmid kisityksid yritysten arvonluonnin tavoista, on
mahdollista valita sopiva yrityksen teoria selittdimédén erilaisten ja eri toimialojen yritysten

olemassaoloa, toimintaa ja arvonluonnin tapoja.
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2.1.3 Yrityksen teoriat ja yritysten vilisten erojen selittiminen

Yrityksen teoriat tarjoavat erilaisia selityksid sille, miksi yrityksid on olemassa (ks. esim.
Williamsson 1981). Tutkimalla teorioiden taustaoletuksia lahemmin, voidaan tarkastella, mihin
erilaisten yritysten arvon luominen perustuu (Kraaijenbirk 2011). Teoriat eivdt kuitenkaan itsessddn
vastaa kysymykseen, miksi toiset yritykset menestyvét paremmin kuin toiset (ks. esim. Barney &
Hesterly 1996 129). Yrityksen teoriat pyrkivit selittdméddn, mikd kunkin teorian kuvaamassa
yritystoiminnassa on homogeenista, samankaltaista. Jotta eroja yritysten menestyksessd pystytdin
selittdmiin, on selitettivd nimenomaan yrityksiin liittyvid heterogeenisia elementtejd: mitka tekijat

aiheuttavat eroja yritysten toiminnassa, kasvussa ja menestyksessa.

Madrittelin tutkimukseni pédongelmaksi yrityksen kasvutekijoiden ymmartdmisen. Yritysten
teorioiden tarkastelu arvon luonnin ndkokulmasta muovasi kysymyksen yrityksen kasvun
selittdmisestd, kysymykseksi yrityksen arvonluonnin tavoista: yritysten vilisid eroja kasvussa voisi
olla mahdollista ldhestya selittdmailld eroja yritysten kyvyissa luoda arvoa. Kun yrityksen teorioita
sovelletaan tilld tapaa kasvututkimukseen, kutakin yrityksen teoriaa tulisi ajatella esimerkiksi tietyn

toimialan yritystoiminnan ja menestyksen selittdjéna.

Esitan tutkimuksessani tdsséd kohtaa seuraavan hypoteesin: tutkimalla yrityksen teorioita, ja niiden
sisdltimid kisityksid yritysten arvonluonnin tavoista, on mahdollista tutkia tarkemmin yrityksen
kasvua selittdvid tekijoitd. Mekanismit, jotka johtavat teollisuusyrityksen kasvuun, ovat
todenndkdisesti erilaiset, kuin asiantuntijayrityksen kasvuun johtavat mekanismit. Yhtd lailla se,
mihin teollisuusyrityksen arvonluonti perustuu, eroaa asiantuntijayrityksen arvonluonnin tavasta.
Niin ollen keskeiseksi tekijdksi yrityksen kasvua tutkittaessa muodostuu yrityksen arvonluonnin

tavan tunnistaminen.

2.2 YRITYSTEN HETEROGEENISUUS — KASVUTEORIAT JA EROT YRITYSTEN VALILLA

Kuten sanottua, yrityksen teoriat eivét selitd, miksi yritykset menestyvit eri tavoin. Yritysten
suorituskyvyn ja kasvun selittimiseksi on syntynyt useampi tutkimussuuntaus, joista merkittdvimpid
ovat niin kutsuttu strategisen johtamisen (Strategic management) tutkimusperinne (ks. esim. Rumelt
1991; Porter 1985), seké yrityksen kasvua tutkiva tutkimustraditio (ks. esim. Penrose 1959; Grant &
Perren 2002; Parry 2010). Néiden tutkimusalojen tavoitteena on selittdé, miksi yritykset menestyvét
eri tavoin. Kaésittelen seuraavaksi kasvututkimuksen teoriakirjallisuutta. Ennen sitd pidin kuitenkin
valttamattomana tarkastella, mitd yrityksen kasvulla ilmidna tarkoitetaan, ja miten aihetta on késitelty

ja méadritelty aikaisemmin.
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2.2.1 Yrityksen kasvu kisitteeni

Yritysten kasvu on yhteiskunnallisesti tirked ilmid, josta on oltu kiinnostuneita akateemisen
taloustieteellisen tutkimuksen piirissd pitkddn (ks. esim. Acemoglu 2008). Achentagen, Naldin ja
Melin (2010) toteavat, ettd joskus tutkijoiden parissa on epéselvyyttd, mitd kasvu nimiselld ilmiolla
tarkoitetaan, ja miten sitd tulisi mitata. Kasvu on hankala kisite, koska se tarkoittaa samaan aikaan
sekd madréllistd muutosta ettd prosessia, joka timidn muutoksen saa aikaan. Epdselvyyttd aiheuttaa
my0s se, ettd kasvun voidaan ymmartdd koskevan monia eri muuttujia. Useimmiten tarkastelun

kohteena on joko liikevaihdon tai henkilostomééran kasvu. (Achentagen, Naldin & Melin 2010.)

Edith Penrosen (1959) uraauurtava kirja vuodelta 1959 sisélsi tirkeitd elementtejd yritysten kasvusta
kéytdvalle keskustelulle, jotka ovat yhd tdnédkin pdivdnd merkittdvid. Hénen mukaansa kasvulla
itsessddn on kaksi puolta: kasvu voi olla joko miaréllista tai laadullista kasvua. Maérélliselld kasvulla
Penrose tarkoitti kasvua esimerkiksi myynnissd, henkiloston méérdssd, tuotantopanoksissa tai
vientituloissa, eli méiéréllistd muutosta jonkun mitattavan suureen suhteen. Laadullisella kasvulla hin
tarkoitti puolestaan yrityksen sisdistid kehitystd, missd yrityksen sisdiset prosessit ja vuorovaikutus

muuttavat yritysté, ja saavat kasvun aikaan. (Penrose 1959.)

Esimerkiksi Delmar ja Davidsson (1998), sekd Delmar (2003) ovat tarkastelleet kasvun késitettd ja
sen kayttotapoja yrityksen kasvun tutkimuskirjallisuudessa. Heiddn mukaansa kasvun késitteelld on
neljd ulottuvuutta, joihin jokainen tutkimus joutuu ottamaan kantaa puhuessaan kasvusta: 1) kasvun
indikaattori, 2) kuinka kasvua mitataan (absoluuttisesti vai suhteellisesti), 3) tarkasteltu ajanjakso 4)
kasvun selitystapa joko kasvua selittdvien tekijoiden tai kasvun prosessiluonteen kautta. (Delmar &

Davidsson 1998; Delmar ym. 2003.)

Kasvun indikaattorin valinnalla tarkoitetaan sen muuttujan valitsemista, jonka kasvua tarkastellaan.
Tutkijat Dobbs ja Hamilton (2007) madrittelevat kasvun positiiviseksi muutokseksi yrityksen koossa
valitun muuttujan suhteen tietylld aikavélilla (Dobbs & Hamilton 2007, 313). Ardishvili ym. (1998)
ja Delmarin (1997) mukaan yleisimmat kasvumittarit ovat liikevaihto, tyontekijamadrd, yrityksen
varallisuus, markkinaosuus, tulos ja maantieteellinen laajeneminen. Toinen kasvututkimuksessa
tehtdva valinta on, mitataanko kasvua absoluuttisesti vai suhteellisesti. Absoluuttisella muutoksella
tarkoitetaan puhdasta lukumairdistd muutosta, suhteellisella muutoksella taasen prosenttiméaardista
muutosta verrattuna aiempaan (ks. esim. Delmar ym. 2003). Tutkimuksessa kdytettdvan ajallisen
jakson mddrittdminen on tirked tutkimuksen kulkua ohjaava valinta, silld ajallinen ulottuvuus

médrittelee esimerkiksi sen, minkd kohdeyrityksen elinkaaren vaiheen aikana kasvua tutkitaan
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(Delmar ym. 2003). Useimmissa tutkimuksissa kasvua tarkastellaan useamman vuoden mittaisina
ajanjaksoina, jotta sattuman osuutta voidaan pienentdd ja ndin parantaa tutkimuksen tilastollista
merkitsevyyttd (ks. esim. Coad 2007). Neljdnneksi valitaan, millaista kasvua tarkastellaan:
orgaanisella kasvulla tarkoitetaan yrityksen kasvua ilman yritysostoja joko asiakkaiden mééaran, tai
aiemmille asiakkaille luodun suuremman arvonlisédn kautta. Yritysostoin tapahtuva kasvu tarkoittaa
yrityksen kasvua, kun yritykseen liitetddn toinen, jo olemassa oleva yritys (Coad ym. 2014).
McKelvien and Wiklundin (2010) mukaan kasvun selittdimisessd on vélttimétontd huomioida

yrityksen kasvutapa, jotta ilmi6té ldhestytddn oikealla tavalla (McKelvie & Wiklund 2010).

2.2.2 Yrityksen kasvun tutkimuskirjallisuus — Kasvun tutkimuksen monimuotoisuus

Yrityksen kasvua késitteleva teoriakirjallisuus on laaja kokonaisuus. Hakusana ”Firm growth”
tuottaa yli kolme miljoonaa hakutulosta Google Scholarissa. Ei ole siis ithme, etti monet
aihepiirin tutkijatkin kokevat tutkimuskirjallisuuden systematisoinnin haastavaksi (ks. esim.
Macpherson & Holt 2007; McKelvie & Wiklund 2010). Kirjallisuuskatsaukset keskittyvitkin
yleensd tarkastelemaan jotain tiettyd kasvututkimuksen osa-aluetta. Esimerkiksi Gilbert,
Mcdougall & Audretsch (2006) ovat systematisoineet uuden yrityksen kasvun tutkimusta,
Machperson ja Holt (2007) puolestaan tiedon ja osaamisen yhteyttd kasvuun (Gilbert,
Mcdougall & Audretsch 2006; Machperson & Holt 2007). Dobbs ja Hamilton (2007) ovat
vetdneet yhteen pienen yrityksen kasvun tutkimuksen, ja Shepherd ja Wiklund (2009)
késittelivat kirjallisuuskatsauksessaan kasvun mittaamisen tapoja (Dobbs & Hamilton 2007,

Shepherd & Wiklund 2009).

Menetelmid ja tutkimustapoja aihepiirid koskien on useita, ja tutkimuskentdn voidaan sanoa
olevan suhteellisen hajanainen. Useampi tutkija on pédtynyt kirjallisuuskatsauksen jélkeen
toteamaan, ettd yhden tutkimusalan tulokset kiteyttdvan kirjallisuuskatsauksen tekeminen on
mahdotonta, koska tavat ymmairtdd aihe, ja tehdd siitd tutkimusta vaihtelevat niin paljon
tutkijoiden vililla (Davidsson & Wiklund, 2000; Mckelvie & Wiklund 2010; Coad, 2007;
Macperson & Holt 2007.) McKelvie ja Wiklund (2010) ovat kuitenkin pdityneet tekemdin
seuraavanlaisen jaottelun kasvututkimuksen tutkimuskirjallisuudesta, joka selkeyttd aihepiirid
huomattavasti: 1) kasvu tuloksena, 2) kasvun seuraukset, 3) kasvu prosessina. Téssd

tutkimuksessa kisitellddn tutkielman rajauksen vuoksi vain asvu tuloksena-suuntausta.
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2.2.3 Kasvu tuloksena

Kasvu tuloksena-suuntauksessa kasvu ymmarretdén sekd kaisitteellisesti ettd empiirisesti
riippuvaksi-, eli selitettdvaksi muuttujaksi. Talloin kasvua tutkitaan joidenkin ominaisuuksien
tai toimintatapojen seurauksena. (McKelvie & Wiklund 2010, 264). Kasvun vaihtelua on
selitetty erilaisilla teoreettisilla selitysmalleilla, kuten henkildstoresurssien johtamisella (Batt
2002) ja yrityksen sidosryhmien kyvykkyys- ja motivaatioeroilla (Baum, Locke & Smith 2001).
Gilbertin (2006) mukaan yleisimmaét selitysmallit ovat yrittdjddn liittyvdt ominaisuudet,

yrityksen resurssit, strategiset tekijét ja toimialaan liittyvat tekijat (Gilbert ym. 2006).

David Storey (1994). listaa kuuluisassa pienten yrityksen kasvua késittelevassa
tutkimuksessaan yleisimpid kasvun selittimiseen kédytettyjd muuttujia. Storeyn aineistossa vain
yksittéisten muuttujien tasolla on havaittu olevan systemaattisesti samansuuruinen vaikutus
kasvuun eri tutkimusten vélilli (Storey 1994). Huolimatta sadoista yrityksen kasvua
késittelevistd tutkimuksista, tutkijat eivit ole pystyneet erittelemddn eri muuttujien vaikutusta
yrityksen kasvuun johdonmukaisella tavalla (ks. esim. Weinzimmer 1998; Shepher & Wiklund
2009). Kasvu tuloksena tutkimusperinteen mukainen tutkimus on hyvin kartalla eri muuttujien
korrelaatiosta kasvun kanssa, mutta tutkimusten lopputulosten selitysvoima jié tietylld tapaa
vajaaksi.

Kasvu tuloksena- suuntauksen tutkimuksissa kasvua tarkastellaan lineaarisena, yli ajan
tapahtuvana muutoksena. Tutkimusperinteen synty pohjautuu Edith Penrosen tydlle, ja sen
suurimmat vaikutteet tulevat taloustieteen puolelta. Tutkimusten tavoitteena on 10ytdd
kausaaliset syy-seuraus-suhteet eri muuttujien ja yrityksen kasvun vililli. Muuttujien vélisid
yhteyksid kasvuun on selitetty tutkimuksissa useilla eri teorioilla, kuten osakkaiden
ominaisuuksilla ja motivaatiolla (Baume, Locke & Smith 2001), yrityksen ominaisuuksilla
(esim. Storey 1994), ja yrityksen strategiaan liittyvilld tekijoilld (esim. Shuman, Shaw &
Sussmann 1985). Tutkimukset jakavat kuitenkin yhteiset metodologiset ldhtokohdat, ja
pyrkivit selittdmédn kasvua nimenomaan miérallisend muutoksena ajassa, jota voidaan selittdd

eri muuttujien vélisilld kausaalisilla yhteyksilld (ks. esim. Grant & Perren 2002; Parry 2010).

2.2.4 Kasvumittarin valinnasta

Kasvumittarin valinta on keskeinen tekijé tutkittaessa yritysten kasvua. Yksi eri kasvututkimusten
keskindistd vertailukelpoisuutta heikentdvid tekijoitd onkin kasvun mééritelmien ja mitattavien

kasvutekijoiden vaihtelu eri tutkimusten kesken (Shepherd & Wiklund 2009; Mckelvie & Wiklund
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2010, 8). Yleisimmét kdytetyt kasvumittarit ovat liikevaihdon kasvu, tuloksen kasvu, tyontekijoiden
méiirdn kasvu, varallisuuden kasvu, yrityksen arvon kasvu ja markkinaosuuden kasvu (ks. esim.
Storey 1994; Gilbert ym. 2006; Shepherd & Wiklund, 2009; Achentagen ym. 2010). Yleisimmin
kdytetty kasvumittari néistd on litkevaihdon kasvu, silld liikevaihdon tiedot ovat yleensd helpoiten
saatavilla ja helposti vertailtavissa erilaisten yritysten ja toimialojen vililld (Davidsson, Delmar &
Wiklund 2006). Liikevaihdon kéyttdmiseen kasvun mittarina liittyy myds omat ongelmansa,
esimerkiksi se, ettd se ei huomioi inflaation vaikutusta. My0s elinkaareltaan erilaisten yritysten

vertailu voi olla hankalaa liitkevaihdon suhteen (Delmar 2003, 194; Shepherd & Wiklund 2009).

Témin tutkimuksen tavoitteena on tutkia tietointensiivisilli toimialoilla toimivien yritysten
kasvutekijoitéd yrityksen arvonluonnin tapojen nédkokulmasta. Tutkimus pyrkii [0ytdiméédn vastauksen
sithen, mitka tekijit ennakoivat yrityksen tulevaisuuden kasvua ja menestysti. Néin ollen voisi olla
perusteltua kayttdd tuloksen kasvua kasvumittarina. Koska tutkimuksen kohderyhmian kuuluu myos
nuoria, lyhyen tilinpiétdshistorian omaavia yrityksid, on perustelluinta kdyttda mittarina litkkevaihdon
kasvua, koska nuoret yritykset eivit vélttdmatti tee vield toiminnallaan mainittavaa tulosta. Lisdksi
aineistoni koostuu uusista yrityksisté eri toimialoilta, jolloin monet aihepiirin tutkijat ovat esittdneet
litkkevaihdon olevan paras vaihtoehto kasvun mittariksi, koska esimerkiksi markkinaosuutta ei voi
vertailla toimialojen vililld, ja eri alojen pddomaintensiivisyys ja henkildston tarve ovat erilaisia

(McDougall & Dsouza, 1992; Weinzimmer ym., 1998; Hoy; Wiklund, 1998; Ardishvili ym., 1998).

2.3 KASVUN TAUSTATEKIJAT

Kun kéytettdvd kasvumittari on valittu, seuraava askel on selittdd mistd kasvu johtuu. Kasvun
tutkimus ldhtee liikkeelle ajatuksesta, ettd yrityksen kasvu ei ole oletus, silld valtaosa yrityksistd
aloittaa ja lopettaa toimintansa pienend yrityksend (ks. esim. Storey 1994). Suurin osa uusista
yrityksistd jdljittelee jo jonkin olemassa olevan yrityksen litketoimintaa olemassa olevalla toimialalla,
jolloin on selvii, ettd kaikille yrityksille ei ole tilaa kysynnén ollessa rajallista (ks. esim. Aldrich,
1999; Samuelsson, 2001, 2004; Reynolds, Bygrave & Autio, 2003). Kun kasvu ymmaérretdén
kasvutekijoistd johtuvaksi ilmidksi, suuresta madrdstd yrityksid etsitdéin kasvua selittdvid
samankaltaisuuksia ja yhtéldisid ominaisuuksia. Tallaisessa ldhestymistavassa kysytddn: mitka tekijét
johtavat yrityksen kasvuun, millaiset yritykset kasvavat ja mikd kasvun mahdollistaa? (esim. Storey
1994; Davidsson & Wiklund 2000; Stenholm & Toivonen 2006; Wiklund & Patzelt 2007; Sorama &
Sorakkala 2009).
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Kasvua selittivit tekijdt jactaan perinteisesti yrityksen ndkokulmasta kahteen ryhmaéén: 1) sisdisiin ja
jaotella, mitka tekijit ovat sisdisid ja mitkd ulkoisia. Esimerkiksi yrityksen pdétostd toimia tietylld
toimialalla voidaan pitdd yrityksen sisdisend strategisena paitoksend, tai vaihtoehtoisesti ulkoisen
toimintaympariston vaatimuksena, johon yritys on joutunut sopeutumaan (ks. esim. Porter 1980, 24).
Témi muuttujien mahdollinen epdmédrdisyys on ratkaistu esimerkiksi tarkastelemalla kasvun
taustatekijoitd malleilla, jotka huomioivat molemmat nakdkulmat (Davidsson, Achentagen & Naldi

2010, 7-8). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan rajauksen vuoksi vain yrityksen sisdisid tekijoita.

Yrityksen kasvuun vaikuttavia siséisid tekijoitd on tutkittu teoreettisesti ja empiirisesti paljon. David
Storey tarkasteli kuuluisassa tutkimuksessaan vuodelta 1994 Isossa-Britanniassa 1980- ja 1990-luvun
alussa tehtyjd kasvututkimuksia. Storeyn esitti tutkimuksensa perusteella, ettd kasvuun vaikuttavat
tekijit voidaan jakaa kolmeen ryhméédn: yrityksen osakkaisiin liittyvat tekijdt, yrityksen
ominaisuuksiin liittyvat tekijat ja yrityksen strategiaan liittyvit tekijit (Storey 1994). Kaisittelen
seuraavaksi yrityksen sisdisid kasvutekijoitdi Storeyn kolmijaon mukaisesti, tarkastellen

kasvutekijoiden tutkimuskirjallisuutta.

2.3.1 Yrityksen osakkaisiin liittyvit kasvutekijat

Storey (1994) erittelee tutkimuksessaan lukuisia yrittdjddn liitettyjd, yrityksen kasvuun
vaikuttavia tekijoitd. Hidnen mukaansa tirkeimmit ndistd ovat yrittdjin motivaatio,
koulutustaso, johtamiskokemuksen madrd, yrityksen perustajien lukumddrd, seka

toimialakohtainen osaaminen.

Yrityksen perustamisen motiiveja, sekd motivaatiota yrityksen kasvattamiseksi on tutkittu
paljon. Yrityksen kasvun on huomattu olevan todennédkdisempia silloin, kun motiivina perustaa
yritys on ollut taloudellinen hytyminen tai joku muu niin sanottu yrittdjyyden vetovoimatekija,
verrattuna vastentahtoiseen yrittdjyyteen esimerkiksi tyottomyyden takia (Storey 1994, 128).
Kasvumotivaation osalta aikaisempi tutkimus tukee kiistattomasti yrittdjan kasvumotivaation,
kasvuvision ja kasvutavoitteiden merkitysté yrityksen kasvussa (Mok & van den Tillaart, 1990;
Kolvereid & Bullvag, 1996; Baum, Locke & Kirkpatrick, 1998; Wiklund, 2001; Delmar &
Wiklund, 2003; Wiklund & Shepherd, 2003; Baum & Locke, 2004).

Storeyn mukaan mitd korkeampi on osakkaiden koulutustaso, sitd paremmat ovat yrityksen
kasvumahdollisuudet, koska koulutustaso parantaa yrittdjien valmiuksia selvitd erilaisista

haasteista (Storey 1994, 129). Voidaan ajatella my0s niin, ettd korkea koulutustaso tarkoittaa
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korkeampia odotuksia tulotason suhteen, jolloin korkea koulutustaso toimii ikdin kuin
kannustimena ja motivaationa yrityksen kasvattamiselle. Osakkaan koulutustaso kasvua
selittdvind muuttujana on saanut tukea useissa aihetta kasittelevissa tutkimuksissa (esim. Rauch
& Rijskik 2013; Barringer 2005; Dobbs & Hamilton 2007). Jovanovic lisdd tdhdn tarkasteluun
vield yrittdmisen aikana tapahtuvan oppimisen, jolloin yrittdjdvuosien méédrdn ja
toimintahistorian pituuden voidaan ajatella lisdévin yrityksen kasvumahdollisuuksia, kun

osakkaiden osaaminen kasvaa (Jovanovic 1982).

Yrityksen perustajien lukumdirdn on myos havaittu olevan positiivisessa riippuvuussuhteessa
yrityksen kasvuun. Perustajatiimin jdsenten mairdn positiivista vaikutusta kasvuun on selitetty
silld, ettd jdsenten erilainen osaaminen tidydentdd toisiaan ja paikkaa mahdollisia puutteita
verrattuna vdhdisempddn médradn perustajia. (Cooper, GimenoGascon & Woo, 1994.) Jotkut
ovat puolestaan selitténeet, ettd perustajien samankaltaiset ominaisuudet selittdvit perustajien
lukuméérin vaikutusta kasvuun, silld néin yritykselld on kdytdssd useamman henkilon tyopanos
ja osaaminen, ja jdsenten samankaltaisuus nopeuttaa pditoksentekoa (Eisenhardt &
Schoonhoven 1990). Olipa mekanismi millainen hyvdnsd, useat tutkimukset puoltavat
perustajien lukumdirdn positiivista vaikutusta kasvuun (Storey 1994; Ensey, Pearson &

Amason 2002, 366; Pukkinen, Stenholm & Malinen 2005a, 58, 130).

Osakkaiden aiemmalla yrittdjd- ja johtamiskokemuksella ndyttdd olevan myds positiivinen
vaikutus yrityksen kasvuun, joskin ei yhté kiistaton mitd aiemmin esitetyilld muuttujilla (Storey
1994, 129-130; Wiklund 1998, 133). Useat tutkimukset ovat havainneet aiemman kokemuksen
yrityksen kasvattamisesta olevan positiivisessa riippuvuussuhteessa yrityksen kasvussa (ks.
esim. Box, White & Barr 1993; Wasilczuk, 2000; Brudler & Preisendorfer 2000). Esimerkiksi
Box, White &Barr (1993) tekivit tutkimuksensa perusteella johtopdédtdksen, jonka mukaan
ailempi johtamis- ja yrittdjyyskokemus vaikuttaa positiivisesti yrityksen kasvuun (ks. esim.
Shuman, Shaw & Sussman 1985; Box, White & Barr 1993; Florin, Lubatkin & Schulze 2003;
Stam & Wennberg 2009). Useammat tutkimukset ovat my0s painottaneet yhteyttd aiemman
toimialakokemuksen ja yrityksen kasvun vélilld (Siegel & Macmillan 1993; Florin, Lubatkin

&Schulze, 2003; Barringer ym. 2005).

Aiempi kokemus yrittimisestd, toimialasta, johtamisesta ja yrityksen kasvattamisesta voidaan
kasittdd yleiseksi kokemukseksi, ja johdon inhimilliseksi kokemuspiddomaksi Edith Penrosen
(1959) tarkoittamassa merkityksessd. Penrose korosti inhimillisen pddoman merkitysta
yrityksen kasvussa kilpailuetua tuottavana resurssina (Penrose 1959). Kasvututkimus siis

korostaa johdon kokemuksen merkitystd laajasti (ks. esim. Storey 1994; Barringer ym. 2005;
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Dobbs & Hamilton 2007; Jovanovic 1982; Wasilczuk 2000). Tdmi aiemman kokemuksen
myotd kertyvd inhimillisen pddoman kasvu tarkoittaa etua yrityksen kasvuprosessissa
resurssiedun lisdksi esimerkiksi padtoksenteossa (Daily ym. 2002), uskottavuutta asiakkaiden,
toimittajien ja rahoittajien parissa (Pissarides 1999), aiempia verkostoja ja suhteita (Lechner &

Dowling 2003) ja kykyé allokoida niukkoja resursseja oikein (Williamson 1985).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yrittdjdn ominaisuuksien merkitystd yrityksen kasvuun
kartoittavat tutkimukset ovat suhteellisen yksimieleisid siitd, ettd yrittdjan motivaatio,
koulutustaso sekd aiempi kokemus laajasti ymmarrettynd vaikuttavat yrityksen kasvuun.
Yrittdjan kasvumotivaatio ja osaaminen voivat my0s muuttua ja kasvaa yritystoiminnan aikana,
ja timin muutoksen mahdollisuuden huomioiminen on syytd huomioida tutkittaessa yrittdjén
ominaisuuksia. My0s yrityksen perustajatiimin jidsenten lukuméédrdn positiivisesta

vaikutuksesta yrityksen kasvuun on suhteellisen laaja konsensus.

2.3.2 Yrityksen ominaisuuksiin liittyvit kasvutekij:it

David Storey korostaa tutkimuksessaan yrityksen rakenteellisista tekijoistd yrityksen ién, koon
ja juridisen muodon vaikutusta kasvuun (Storey 1994). Useat tutkimukset tulevat samaan
johtopédtokseen, ja esittidvit yrityksen nuoren idn korreloivan positiivisesti yrityksen kasvun
kanssa (ks. esim. Storey 1994; Davidsson, Kirchoff, Hatemj & Gustavsson 2002; Sorama &
Sarakkala 2009, 7; Teruel-Carrizosa 2010). Monet tutkimukset ovat johtaneet myos
pdinvastaisiin johtopdatdksiin (Stinchcombe 1965; Baum 1996; Coad & Tamvada 2012).
Tutkimuskirjallisuus ei ole tuottanut yksiselitteistd vastausta yrityksen idn vaikutukselle

yrityksen kasvuun (Machado 2016, 423).

Myos yrityksen koon vaikutusta kasvuun on késitelty paljon. Storeyn (1994) mukaan pieni
yritys kasvaa nopeammin kuin suuri yritys. Niin sanotusta Gibratin lain olemassaolosta, jonka
mukaan yrityksen kasvu on riippumaton sen koosta, ei olla paisty yksimielisyyteen (ks. esim.
Davidsson ym. 2010). Storeyn jélkeen yrityksen koon vaikutusta kasvuun on tutkittu paljon,
mutta tutkimus ei ole tuottanut yksimielistd kantaa koon vaikutukselle (Brito ym., 2007;

Bentzen ym., 2012; Teruel-Carrizosa, 2010).

David Storeyn (1994) mukaan kasvuyritykset ovat juridiselta muodoltaan yleensd
osakeyhtiditd. Osakeyhti6-muodon yleisyyttd kasvuyritysten yhtiomuotona voidaan selittda

toiminnan uskottavuudella asiakkaiden ja rahoittajien silmissd, sekd yrittdjien riskin
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pienentdmiselld (ks. esim. Storey 1994; Davidsson, Kirchhoff ym. 2002, 344). Muussa
muodossa toimintansa aloittanut yritys saatetaan toki muuttaa osakeyhtioksi vasta sen kasvettua
tarpeeksi suureksi, mutta useimmiten kovat kasvutavoitteet omaava yritystoiminta aloitetaan

suoraan osakeyhtiostd (esim. Storey 1994).

Suomalaiset tutkijat Sorama & Sarakkala korostavat kahta ominaisuutta tutkittaessa yritykseen
liittyvid kasvutekijoitd: yrityksen kasvuorientaatiota ja kasvukykyd. Kasvuorientaatiolla he
tarkoittavat yrityksen yleistd kasvuhalukkuutta. Tédméd tidytyy erottaa puhtaasti yrittdjén
kasvuhalukkuudesta, ja ymmaértdd koko organisaatiota luonnehtivana ominaisuutena,
enemmaénkin yrityskulttuurina (Sarama & Sorakkala 2009). Sama késitepari nousee esiin myos
esimerkiksi Wiklund ja Shepherdin tutkimuksessa (2003), jossa he korostavat
kasvumotivaatiota sekd kasvukykyd, eli kdytdnnon kyvykkyyttd toteuttaa kasvu. Kasvukyvyn
he médrittelevit yrityksen resursseiksi ja osaamiseksi. (Wiklund & Shepherd 2003.)

Tarkan méadritelmén puuttuessa, kasvuorientaatio voidaan miéritelld yrittdjyystutkimuksessa
yleisesti kdytetyn késitteen, yrittdjaméinen orientaatio (entrepreneurial orientation, EO) tapaan.
Yrittdjamdisen orientaation kisitteelli on monta ulottuvuutta, ja se maiéritellddnkin
kirjallisuudessa yleensé organisaation suhtautumiseksi erilaisia, yrittdjadmaiseksi ymmarrettyja
osa-alueita kohtaan. Tutkimuskirjallisuudessa yrittdjamaisyyttd luonnehtiviksi ominaisuuksiksi
on listattu innovatiivisuus, riskinottokyky, proaktiivisuus, aggressiivinen Kkilpailukyvyn
johtaminen ja autonomia (ks. esim. Covin & Slevin 1989; Lumpkin & Dess 1996; Rauch,
Wiklund, Lumpkin & Frese 2009; Covin & Lumpkin 2011; Wales, Gupta & Mousa 2013;
Wales 2015). Organisaation yrittdjdmadisen orientaation, ja yrityksen kasvun ja menestyksen
vidlinen korrelaatio on osoitettu tutkimuksissa erittdin vahvaksi (ks. esim. Rauch, Wiklund,
Lumpkin & Frese 2009; Wales, Gupta & Mousa 2013; Wales 2015a). Néin ollen on perusteltua
ajatella yrittdjiméisen orientaation eri piirteiden muodostavan kokonaisuutena organisaation

kasvuorientaation.

Nidin madriteltynd kasvuorientaatio muodostuu yrittdjdméisen orientaation viidesti
ulottuvuudesta: 1) innovaatiokyky, joka auttaa hyddyntdmédn markkinoiden mahdollisuuksia;
2) riskinottokyky, uusien markkinoiden, tuotteiden ja palvelujen testaaminen; 3) proaktiivisuus,
aloitteellinen ote suhteessa kilpailijoihin; 4) strateginen tahtotila yrityksen Kkilpailukyvyn
johtamisessa, jolla tarkoitetaan kykyéd maéritelld ja toteuttaa yrityksen paddaméérit ja tavoitteet;
sekd 5) autonomia, jolla tarkoitetaan organisaation jdsenten mahdollisuutta tehdi tyotédén ja
tyohonsa liittyvid padtoksid itsendisesti (Covin & Slevin 1989 ; Lumpkin & Dess 1996;
Wiklund, Patzelt & Shepherd 2009; Sorama & Saarakkala 2009, 9, 353—-354 ; Wales 2015b).
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Kasvuorientaation lisdksi tarvitaan kasvukykyd. Edith Penrose painottaa (1959,2009) kasvua
selittdessddn yrityksen sisdisid tekijoitd. Han korostaa erityisesti yritysjohdon kyvykkyyden,
kasvumotivaation ja johdon inhimillisen pddoman merkitystd kasvun mahdollistajana (ks. kpl
2.3.2). Kasvukyky voidaan rinnastaa yrittdjin ja henkildston osaamiseen, mutta sille tulee joka
tapauksessa saada konkreettisempia mittareita. Kasvukyky tulee ymmarrettavéksi ajateltacssa
erilaisia markkinatilanteita: kovan kysynnén aikana korostuu kyky pitii toiminta kannattavana,
kun taas heikon markkinatilanteen aikana korostuu yrityksen kyky luoda uusia

litketoimintamahdollisuuksia (Penrose 1959, 2009, 30-31).

Penrosen tarkastelussa kasvukyky maéérittyy liiketaloudelliseksi osaamiseksi eri tilanteiden
vaatimilla tavoilla. Tuoreemmista tutkijoista esimerkiksi Barbero (2011) méarittelee yrityksen
litketaloudellisen kasvukyvyn (Financial capability) koostuvan viidestd osa-alueesta:
kassavirran hallinta, kyky saada padomia, kyky/halu hyddyntda taloudellista raportointia, kyky
analysoida tilinpadtdsinformaatiota, kyky hallita kustannuksia/kustannusrakennetta.
Tutkiessaan ndiden tekijoiden vaikutusta yrityksen kasvuun, Barbero ym. 16ysivit positiivisen
riippuvuuden liiketaloudellisen kasvukyvyn ja yrityksen kasvun vililld. Kasvukyvyn rooli

korostui erityisesti tuotekehityksessa ja laajennettaessa toimintaa uusille markkinoille (Barbero

ym. 2011.)

Kasvukykyyn on kasvututkimuksessa liitetty myds muita ominaisuuksia. Kannattavuuden
roolin, eli kyvyn kasvaa kannattavasti on havaittu tirkedksi. Néissd tutkimuksissa on korostettu
kannattavuutta jo kasvuvaiheessa, silld kannattavan kasvun on havaittu korreloivan pitkén
aikavélin kasvun kanssa. (EK & Ernst& Y oung 2005; Davidsson, Steffens & Fitzsimmons 2009,
399.) Johansson (1998) on puolestaan korostanut kasvukyvyn rinnastuvan ensisijaisesti
yrityksen kykyyn saada padomia (Johansson 1998, 18). Baker ja Nelson (2005) ovat puolestaan
korostaneet, ettd pddomien saatavuutta tirkeampéa on yrityksen kyky saada padoma tuottamaan
tehokkaimmin, jolloin kasvukyky tulisi ymmartaa kykynd saada aikaan eniten vdhalld (Baker

& Nelson 2005).

2.3.3 Yrityksen strategiaan liittyvit kasvutekijit

Storey médrittelee yrityksen strategisen ulottuvuuden yksinkertaisesti kaikiksi toimenpiteiksi,
joita yrittdjéd tai ulkopuolinen johtaja tekevét harjoittaessaan liiketoimintaa. Storey kisittelee

yhteensd neljddtoista strategiaan liittyvdd osa-aluetta, joilla on tutkimusten mukaan vaikutusta
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yrityksen kasvuun. Storeyn mukaan eniten vaikutusta yrityksen kasvuun on ulkopuolisten
johtajien palkkaamisella, yrityksen omistusrakenteella, uusilla tuoteinnovaatioilla sekéd
yrityksen asemoinnilla markkinoille (Storey 1994, 144—-154.) Myohemmissd tutkimuksissa
ndiden yrityksen strategiaan liittyvien ominaisuuksien vaikutusta kasvuun on vahvistettu
(Shuman, Shaw & Sussmann 1985; O'Gorman, 1997; Bamford, Dean & McDougall, 1997,
Wiklund & Shepherd, 2005). My0s inhimillisen pddoman roolin painottamista strategiassa on

korostettu (Barringer ym., 2005; Dobbs & Hamilton, 2007).

Storeyn mukaan ulkopuolisten johtajien palkkaamisen merkitys kasvutekijana liittyy yrityksen
rakenteen monimutkaistumisen hallintaan, sekd yrityksen osaamisen kartuttamiseen.
Ulkopuolisten johtajien rekrytointi tarkoittaa yleensé sité, ettd yrityksessd haetaan aktiivisesti
ulkopuolista osaamista, sekd halutaan eriyttdd tyotehtdvid ja pyritddn néin ollen parantamaan
tehokkuutta. (Storey 1994, 150.) Osaamisen merkitys yrityksen kasvulle on ollut tiedossa jo
Penrosen tutkimuksista ldhtien (Penrose 1959). Yrityksen johdon osaamisen merkitys
yrityksen kasvussa on saanut tukea useissa tutkimuksissa (Willard, Krueger &Feeser 1992;

Chan ym. 2006; Barbero ym. 2011).

Yrityksen ulkopuolisella omistuksella on havaittu olevan positiivinen vaikutus nopeasti
kasvavien yritysten kasvuun (Storey 1994, 146). Tatd tulosta voidaan selittdd esimerkiksi.
ulkopuolisten omistajien resursseilla (Storey 1994). Ulkopuoliset omistajat voivat indikoida
yrityksen positiivisista ominaisuuksista, ja tuovat mukanaan yleensd kovan vaatimustason ja
edesauttavat sitd kautta yrityksen kasvua (Davila, Foster & Gupta 2003). Toisaalta tdssd
voidaan ajatella olevan kyse my0s tehokkuuden luomisesta, kun ulkopuolisille omistajille

luovutetaan vastuuta omalla ydinosaamisen alueellaan (Storey 1994, 150).

Freel ja Robson (2004) ovat tutkineet yrityksen suhtautumista uusiin innovaatioihin ja yrityksen
kasvuun. Heidén tutkimustulostensa mukaan yrityksen positiivinen suhtautuminen uusiin
innovaatioithin korreloi yrityksen kasvun kanssa positiivisesti. Taméd piti erityisesti
palveluliiketoimintaa harjoittaviin yrityksiin (Feel & Robson 2004). Myd6s esimerkiksi
tutkimus- ja kehittdmismenojen ja patenttihakemusten méddrdn, sekd uusien tuotteiden
kehittdmisen on havaittu korreloivan yrityksen kasvun kanssa (ks. esim. Coad & Rao 2008;
Stam & Wennberg 2009; Davidsson ym., 2010; Achtenhagen ym., 2010). Uudet innovaatiot ja
kokonaan uudet tuotteet voivat luoda yritykselle kilpailuetua tai kokonaan uuden markkinan,

jossa kilpailua ei vield ole, ja ndin vaikuttaa yrityksen kasvuun (esim. Storey 1994, 144-154).
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Edith Penrose kuvaa uusien yritysten kilpailuedun rakentumista markkinalle asemoitumisen
kautta. Hénen mukaansa keskeistd uudelle yritykselle on kyky 16ytdd markkinoiden
katvealueita (Interstices), joita muut yritykset eivét ole vield huomanneet. Penrosen mukaan
tillainen kyky asemoida itsensd markkinalla voi olla merkittdva tekijd yrityksen kasvussa.
(Penrose 1959 & 2009, 195-196.) Todd ja Taylor (1993) ovat vahvistaneet tutkimuksessaan
uuden teknologian hyddyntdmisen jo olemassa olevilla, seka yritykselle avoimilla markkinoilla
luovan uutta kysyntii, ja olevan yhteydessa yrityksen kasvuun, ilman varsinaista uutta tuote-

tai palveluinnovaatiota (Todd & Taylor 1993).

Myoés aktiivisen uusien markkinoiden etsimisen, ja kyvykkyyden uusien markkinoiden
16ytamisessd, on havaittu madrittivin kasvavia yrityksid (ks. esim. Todd & Taylor 1993;
Littunen & Tohmo 2003; O’Regan 2006). Uusien markkinoiden aktiivisen etsimisen, tuotteiden
ja palveluiden jakelun laajentamisen, Niche-markkinoiden hyddyntdmisen, jo olemassa olevien
tuotteiden jalostamisen markkinoiden tarpeita vastaaviksi, ja omaan erityisosaamisen
keskittymisen on havaittu korreloivan positiivisesti kasvun kanssa (Brush 2009; Davidsson ym.

2010; Senderovitz 2016; Demir, Wennberg & McKelvie 2016).

Inhimillisen pd&oman rooli yrityksen kasvussa on yksi parhaiten tunnetuista kasvuun
vaikuttavista tekijoistd (Demir, Wenberg & McKelvie 2016, 20). Inhimillisen piddoman
merkitys yrityksen kasvuun liittyy niin osakkaisiin (ks. kpl 2.3.2), kuin my0s johtoon ja
ulkopuolisiin omistajiin (ks. kpl 2.3.4). Tutkimukset ovat 16yténeet positiivisen korrelaation
my06s henkildston koulutustason ja kasvun vililld erityisesti korkean osaamisen aloilla (Holzl
2009; Lopez-Garcia & Puente 2012). Niiden tasojen lisdksi, inhimillisen pddoman vaikutuksen
voidaan ajatella toteutuvan esimerkiksi yrityksen suhtautumisena henkilokunnan koulutukseen
ja kouluttamiseen (Barringer ym., 2005; Dobbs & Hamilton, 2007; Rauch & Rijskik, 2013.
Myos tyontekijoiden hyvinvoinnilla on havaittu olevan vaikutusta kasvuun, ja yrityksen
suhtautuminen tyohyvinvointiin rinnastuukin ainakin osittain yrityksen suhtautumiseen

inhimilliseen pddomaan (Antoncic & Antoncic, 2011).
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Kuvio 4. Kasvutekijét Yleiset kasvutekijat-teorian mukaisesti

2.4 YRITYKSEN TEORIAT JA ARVONLUONTI — TIETOPERUSTEINEN TEORIA

Tiedon merkitystd korostava teoria Knowledge-based theory of the firm (KBT) nikee tiedon yrityksen
tarkeimmaéksi resurssiksi ja kilpailutekijaksi (Foss 1996, 460). Ajattelun juuret ovat Penrosen
tutkimusten myotd syntyneissd resurssiperusteisissa (RBT) teorioissa (Penrose 1959). Tissd
katsannossa yrityksen ndhddin koostuvan ennen kaikkea erilaista omaisuuseristé ja resursseista (ks.
esim. Barney 1991; Grant 1996; Kraaijenbirk & Spender 2011). Resurssiperusteisen teorian mukaan
yritysten kasvua, menestysté ja kilpailuetua voidaan selittdd puhtaasti sen hallinnoimilla resursseilla
jakyvyilld. Barneyn (1991) mukaan yrityksen hallinnoimilla resursseilla ja kyvykkyyksilla tulee olla
neljd ominaisuutta, jotta se voi saavuttaa kestdvéa kilpailuetua. Resurssien on oltava: arvokkaita,

harvinaisia, ei-liikkuvia, seki ei-korvattavissa olevia (Barney 1991).

Tietoon ja osaamiseen perustuvassa yritystoiminnassa yrityskohtaiset tekijat ovat térkeimpid
selitettdessd yritysten menestystd: yrityksen kilpailukyky ei muodostu niinkdén sen tuotteiden tai
palveluiden ulkoisista tekijoistd kuten, markkina-asemasta tai bréndistd, vaan ennen kaikkea

yrityksen sisdisistd ominaisuuksista (Grant 1996b, 109). Tietoperusteisen teorian mukaan erot
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yritysten suorituskyvyssi ja menestyksessd johtuvat eroissa yritysten tiedossa ja osaamisessa, sekd
kyvyissd soveltaa tietoa. Yritys ymmairretdéin ennen kaikkea ihmisten yhteenliittyméksi, jonka
tarkoitus on tuoda tieto ja osaaminen yhteen, jalostaa jo olemassa olevaa tietoa, sekd luoda

toiminnallaan uutta kaupallisesti hydodynnettdvia tietoa (Kogut & Zander 1996, 503.)

Tietoa yrityskontekstissa on jaoteltu eri tavoin, tunnetuimmat jaottelut ovat: yksilon hallussa oleva
tieto - jaettu tieto, seké eksplisiittinen tieto - hiljainen tieto (ks. esim. Spender 1996). Eksplisiittinen
tieto on kisitteellista tietoa, eli tarkasti madriteltyd, systemaattista ja teoreettista tietoa. Téllaista tietoa
on mahdollista tallentaa, viestid, prosessoida ja jakaa verrattain helposti. Eksplisiittinen tieto on usein
muotoiltu esimerkiksi kidyttoohjeiksi tai matemaattisiksi kaavoiksi. Hiljainen tieto tarkoittaa
puolestaan tietoa, joka ei ole sanallisessa muodossa. Se ei monesti ole edes tiedon kantajan huomion
kohteena. Hiljainen tieto on mahdollisesti hyvinkin henkilokohtaista — tieto voi perustua kehon
muistiin tai puhtaaseen kokemukseen. Hiljaista tietoa on kaikissa muodoissaan hankala jakaa.
(Nonaka & Takeuchi, 1995.) Yksilolliselld tiedolla tarkoitetaan puolestaan tietyn yhden henkilon
hallussa olevaa tietoa, kun jaetulla tiedolla tarkoitetaan sosiaalisella tasolla olevaa, tietyn ryhmaén tai

organisaation hallussa olevaa tietoa (Spender 1996).

2.4.1 Yrityksen osaaminen

Tietoperusteisen teorian mukaan yrityksen arvonluonti ja kilpailuetu perustuu siis ennen muuta
tietoon ja osaamiseen yrityksen tdrkeimpéni resurssina (Foss 2005, 84). Téssd yhteydessa resursseilla
tarkoitetaan kaikkea tietoa ja osaamista, joita tarvitaan yrityksen tuotteiden tai palveluiden
tuottamiseen (Amit & Schoemaker, 1993). Tietoperusteisen teorian mukaan yritystoiminta luo arvoa
yhdistdmailld yksiloiden hallussa olevaa tietoa asiakkaiden arvokkaiksi kokemiksi palveluiksi ja
tuotteiksi (Grant, 1996). Tietoon perustuvan yritystoiminnan arvo on yrityksen kyvyssd organisoida
tiedon jalostaminen asiakkaan kokemaksi arvoksi. Tdmén pohjalta voidaan perustellusti ajatella, ettd
yritysmuoto on paras tapa organisoida tiedon luominen ja organisointi, sekd tiedon jalostamiseen
tarvittavat resurssit (Kraaijenbirk & Spender 2011, 3). Tiedon ja osaamisen ldhteiksi mielletddn
yleensd esimerkiksi koulutus sekd tutkimus- ja kehitystoiminta (Amit & Schoemaker 1993; Foss

2005).

2.4.2 Tieto tuotannontekijini

Tieto on luonteeltaan aineetonta pddomaa. Tiedon hyddyntdminen perustuu inhimilliseen toimintaan,

joten sen hyddyntdminen tuotannontekijdnd, sekd tiedon johtaminen eroavat perinteisistd
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materiaalisista tuotannontekijoistd. Eksplisiittinen tieto on luonteeltaan késitteellistd, ja se on eri
tiedon lajeista helpoimmin artikuloitavissa ja jaettavissa ulkopuolisille. Monesti tieto on kuitenkin
ndkymitontd ja tiedostamatonta, eli hiljaista tietoa jopa tiedon kantajalle itselleen. Puhtaasti yksilon
hallussa olevaa hiljaista tietoa ei voida koskaan kokonaisuudessaan artikuloida muun organisaation
hyodynnettdviksi ja johdettavaksi. Nédin ollen johdon tirkeimmaéksi tehtdvéksi tietojohtamisen
nikokulmasta muodostuu sellaisten olosuhteiden luominen, jossa uutta tietoa voidaan luoda, ja jossa
olemassa olevaa tietoa voidaan jakaa ja jalostaa (Kogut & Zander 1992; Grant 1996a; Grant, 1996b;
Nonaka & Toyama 2003.) Kollektiivinen tietimys (Spender, 1996a; 1996b) luo kontekstin, jossa
organisatoriset toimet tapahtuvat, ja siksi tiedon saamisella kollektiivisesti hyodynnettédvissa olevaksi

resurssiksi, on ratkaiseva rooli tietoon ja osaamiseen perustuvan organisaation johtamisessa.

Jos tietoa pidetddn yrityksen tdrkeimpdnd resurssina ja arvonluonnin perustana, sitd voidaan
tarkastella ja johtaa samaan tapaan kuin muita tuotannontekijoité (Sveiby 1997; Edvinsson & Malone
1997; Roos ym. 1998). Jotta yritys voisi maksimaalisesti hyodyntdd organisaation ihmisten tietoa,
yritysten tulee pystyd luomaan tiedolla arvoa asiakkailleen. Tiedolla tuotannontekijdné on muutamia
sen muista tuotannontekijoistd erottavia ominaisuuksia. Tiedolla voidaan perustellusti viittdd olevan
merkittdvit skaalaedut, eli tiedon monistaminen ja jalostaminen, on huomattavasti halvempaa kuin
tiedon alkuperdinen tuottaminen (Shapiro & Varian 1998). My0s tietointensiivisten tuotteiden ja
palveluiden tuotannon kasvaessa, niiden keskiméardiset kustannukset laskevat. Esimerkiksi suoraan
asiantuntijapalvelun tuottamiseen liittyvd tieto, tai teknologisen sovelluksen tuottamisen
kédyttoohjeet, on helppo tallentaa, séilyttdd ja jakaa eteenpdin (Shapiro & Varian, 1998.) Hiljaisen
tiedon osalta tiedon monistaminen voi olla kallista, mutta joka tapauksessa halvempaa verrattuna
tiedon luomisen kustannuksiin. Tiedon kohdalla puhutaan myos laajuuden ekonomiasta tai
synergiaedusta (Economies of scope). Tilld tarkoitetaan sitd, ettd tuotteisiin ja palveluihin liittyva
tieto ei rajaudu vain tiettyyn tuotteeseen, vaan titi tietdmystd voidaan soveltaa useisiin eri tuotteisiin

ja palveluihin (Kogut & Zander 1992; Grant 1996b).

Toisin kuin fyysisten tuotannontekijéiden kohdalla, jotka kulutetaan tuotannossa, tieto ja osaaminen
lisddntyvat, kun niitd kdytetddn. Osaaminen yleensd vain kasvaa, mitd enemmén tietoa pdidsee
soveltamaan: tieto on sitd arvokkaampaa, mitd enemmén sitd kiytetdén (Grant 1996b; Zack 1999).
Itse asiassa piileva tieto, jota ei kdytetd, ei luo arvoa. Esimerkiksi riippumatta siitd, kuinka monta
patenttia organisaatiossa on, miten uusia ICT-jdrjestelmid on otettu kdyttoon, tai kuinka korkeat
henkildston osaamisalueet ovat, ne eivét auta yritystd menestymdin, elleivdt ne ole osa yrityksen

jokapdivéistd tyotd, tuotteita ja palveluja (ks. esim. Dogherty 1992; Orlikowski 2002).
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2.4.3 Tietojohtaminen

Spenderin (1996a; 1996b) erityyppisen tiedon typologia voi liittyd sithen, miten organisaatiot luovat
arvokasta tietoa. Tieto, jota voidaan jéljitelld tai kopioida, ei voi tarjota yritykselle kestdvda etua,
koska kilpailu ja matkiminen poistavat timén tilapdisen edun ennemmin tai myohemmin (Wernerfelt
1984). Objektiivinen tieto, joka koostuu yrityksen kodifioidusta tietimyksestd, voidaan helposti
siirtdd ulkoisiin yhteyksiin - ja siten kilpailijat kykenevit jéljittelemddn sitd. Yksilolliset tietotyypit
eiviat myOskddn voi tarjota yritykselle kestdavaa kilpailuedun ldhdettd. (Wernerfelt 1984.)

Viime aikoina ldhes kaikilla toimialoilla on tullut yritysten tavaksi julistaa tyontekijoiden osaamisen
muodostavan yrityksen kilpailukyvyn perustan. Tarkasteltaessa Spenderin tiedon luokittelua (1996a)
tatd voidaan pitdd liian yksinkertaistettuna nakemyksend. Puhtaasti yksilon hallussa oleva tieto, olipa
se sitten luonteeltaan tietoista tai hiljaista tietoa, ei ole organisaation hallussa. Tillainen tieto on
yksittdisten tyontekijoiden ominaisuus, ja ilmenee vain tiettyjen yksiloiden toiminnassa. Puhtaasti
yksiloiden hallussa oleva tieto ei voi olla perusta organisaation kestiville kilpailukyvylle, koska
yksilot ovat siirrettdvissd yritysten vélillda (Wernerfelt 1984). Yksilon hallussa oleva tieto on aina
potentiaalisesti vaarassa ldhted yrityksestd, ja siirtya kilpailijoiden kayttoon (Grant, 1996a). Toiseksi,
organisaation yksittdisen jdsenen tiedon saaminen kokonaisuudessaan yrityksen kéyttoon ei
valttdiméttd tuota haluttua lopputulosta. Monimutkaisessa maailmassa yksilon tietimyksen
yhdistdmisestd muiden tietimykseen on tullut olennaisen tirkedd (ks esim. Guzzo 1996; Nemeth

1997; Leonard & Sensiper 1998; Miles ym. 2000).

Johtamisen Kkirjallisuudessa kysymys tiedon hallinnasta, koordinoinnista ja integraatiosta on
kasitteellistetty kyvykkyydeksi (Capability) tai osaamiseksi (Competence). Organisaation kyvyilld
tarkoitetaan yrityksen “kykyjd kayttia ja yhdistid resursseja, halutun lopputuloksen saavuttamiseksi”.
Kyvykkyydet ovat tietopohjaisia, konkreettisia tai aineettomia prosesseja, jotka kehittyvit ajan
mittaan yrityksen resurssien ja toimijoiden vuorovaikutuksessa. Organisaation kyvyt perustuvat
tiedon kehittdmiseen, kuljettamiseen ja vaihtamiseen yrityksen henkildston, osaamispddoman vélill4.
(Amit & Schoemaker 1993, 35.) Samoin osaaminen on maédritelty “organisaation kollektiiviseksi
oppimiseksi ja erityisesti taidoksi koordinoida erilaista tuotannollista osaamista ja hyoddyntda
teknologiaa" (Prahalad & Hamel 1990, 82). Osaaminen on siis yrityksen varsinaiseen toimintaan
liittyvdd substanssiosaamista. Pddasiallisesti osaaminen ja kyvykkyys ymmarretdin kollektiivisiksi
kyvyiksi suhteellisen vakaan ja organisoidun toiminnan kannalta, jotka hyodyttavét organisaatiota.

Ne koskevat resurssien koordinointia ja integrointia, joista useimmat ovat aineettomia.
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Tietoon ja osaamiseen liittyva kyvykkyys esiintyy organisaation eri tasoilla, ja se ilmenee esimerkiksi
yksil6llisind taitoina ja kykyind kayttéa erilaisia teknologioita, yksildiden toimintakykyné erilaisissa
tilanteissa (esimerkiksi innovatiivisuus, myyntiosaaminen, tuotekehitys ja erilaisten asiakkaiden
ongelmien ratkaiseminen), organisaation kykyind (Grant, 1996a), ja jopa organisaation sisdisind
verkostotason ominaisuuksina (Blomqvist & Levy, 2006). Liséksi puhutaan niin sanotuista Meta-
tason valmiuksista, joilla tarkoitetaan kykyja kehittdd muita kykyjd, kuten oppimista, oppimisen
oppimista, dynaamisia kykyjd, innovaatiokykya ja uudistumiskykya (Collis 1994; Teece ym. 1997;
Eisenhardt & Martin 2000; Zollo & Winter 2002; Péyhonen 2004). Erityisesti nopeasti muuttuvissa
ja monimutkaisissa toimintaymparistdissdé muutoksen hallitsemiseen liittyvdat ominaisuudet ovat

olennaisen térkeitd (Ansoff, 1980, Teece ym., 1997)

2.4.4 Hiljaisen tiedon johtaminen

Tiedon hyodyntaminen kollektiivisesti on ehkd tirkein tietojohtamisen yksittdinen teema.
Esimerkiksi Tsoukaksen (1996) mukaan asiantuntijaorganisaatioiden suurin haaste on saada hajallaan
oleva yksil6llinen tieto organisaation yhdenmukaiseen kiyttoon, ja ndin laajentaa yrityksen resurssien
kéyttoastetta. Kyse on siis ihmisten vilisen vuorovaikutuksen koordinoinnista ja johtamisesta.
Kollektiivinen tietimys muodostuu yksildiden, ryhmien, yksikdiden ja organisaatioiden
tietdmyskdytintdjen muodoista ja muodoista. Nonaka ja Takeuchi antavat kolme esimerkkid tiedon
sosialisoinnista yrityksessd: aivoriihihetket, kokemuksellinen oppiminen, vuorovaikutus asiakkaan
kanssa (Nonaka & Takeuchi 1995, 62-64). Spenderin (1996a; 1996b) mukaan tillainen tietimys on
yritykselle strategisesti tarkein. Yhteiset toimintamenetelmét ovat yritysten vililld epdyhtendisid, ja
siksi ne ovat tdrkein kilpailuedun 1dhde. Myds Kogut ja Zander (1992) viittivét, ettd yritysten
keskeinen kilpailu-ulottuvuus on tiedon tehokas luominen ja siirtdminen organisaatiokehityksessa.
Niinpd prosessit, joilla tietoa kdytetdén ja luodaan organisaatioissa, ovat keskeinen osa litketoiminnan

suorituskykyé ja arvon luomista. (Kogut & Zander 1992.)

Yrityksen kilpailukyvyn kannalta merkityksellisimmiksi organisatorisen tiedon ominaisuuksiksi on
ndhty tiedon liittyminen yrityksen toimintoihin, ja téllaisen tiedon esiintyminen intersubjektiivisesti
(Poyhonen 2004). Yrityksen kannalta relevantti tieto liittyy aina sen toimintoihin: tieto ilmenee
tietoon ja osaamiseen perustuvina tuotteina ja palveluina, ja tietoa luodaan ja hyddynnetdén
organisaation toiminnoissa (ks. esim. Dougherty 1992; Leonard-Barton 1995; Orlikowski 2002).
Yrityksen kannalta arvokkainta tietoa on yrityksen varsinaisessa toiminnassa tarvittava tieto,
verrattuna staattiseen tietoon, eli tietokantoihin tallennettuun tietoon tai patentteihin. Voidaan

ajatella, ettd tietoon perustuva kilpailuetu ei ole niinkddn tiedossa itsessddn, vaan yrityksen kyvyssa
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hyodyntda titd, resurssimuotoista tietoa tuottavassa toiminnassa (esim. Penrose,1959; Grant, 1996b;
Grant & Spender, 1996; Kogut & Zander, 1992). Toiseksi, yritykselle arvokas tieto on
intersubjektiivista, yliyksilollistd. — Talld tarkoitetaan sitd, ettd tiedon tulee olla yrityksen
hyodynnettdvissd yksiloistd riippumatta, sosiaalisissa kdytdnndissd, kirjoitetussa muodossa, ja
ylipddtddn jaettuna tietona (esim. Spender 1996b). Ndin ymmarrettyna sellaiset asiat kuten viestinta,
yhteisty0 ja luottamus ovat avainasemassa, kun tarkastellaan taloudellisesti hyodynnettdvissa olevaa

tietoa.

2.4.5 Tulevaisuuden osaamistarve

Viitala (2009, 170) maéirittelee yrityksen osaamisen johtamisen olevan systemaattista tyotd, jonka
tavoitteena on yrityksen pddméirien edellyttdmin osaamisen varmistaminen nykyhetkessd ja
tulevaisuudessa (Viitala 2009, 170). Osaamisen johtamisessa on kyse organisaation osaamisen
kehittdmisestd, ohjaamisesta, madrittelystd, suunnittelusta ja arvioinnista (Laakso-Manninen &
Viitala 2007, 27). Yrityksen osaamisen johtaminen pitdd sisdlldén yrityksen strategian vaatiman

osaamisen kehittdmisen, johtamisen, hankkimisen ja vaalimisen (Viitala 2009).

Puhtaasti yksildiden hallussa oleva tieto ei voi olla perusta organisaation kestavélle kilpailukyvylle,
koska yksittdiset henkilot voivat aina siirtyd toiseen yritykseen. Tiedon hyddyntdmisen varaan
litketoimintansa perustavan yrityksen onkin turvattava toimintansa jatkuvuus varmistamalla, ettd se
saa tarpeeksi osaajia tulevaisuudessa. (Grant 1996a.) Kuten Ranki (1999) toteaa, korkea osaaminen
ei takaa yrityksen menestysti, jos yrityksen strategiset valinnat ovat epdonnistuneita (Ranki 1999,
11). Tietointensiivisen yrityksen kohdalla kyvykkyyksien ja osaamien hyddyntdminen
tulevaisuudessa edellyttdd strategian tasolla toimia tulevaisuuden osaamispddoman uudistumisen
varmistamiseksi (Viitala 2005, 17; Uotila & Santti 2011, 109). Keinoiksi tdhdn voidaan ndhda
esimerkiksi koulutuspanostukset, oikeanlainen rekrytointipolitiikka sekd erilaiset osaamisen

jakamisen keinot kuten mentorointi (Grant 1996a; Guzzo 1996; Miles ym. 2000).

Tietoperusteista yrityksen teorian tiivistiminen on hankalaa, koska teoria on vield kehitysvaiheessa.
Se tuleekin mieltdd enemmaénkin ajatuskokoelmaksi asiantuntijaorganisaation toiminnan luonteesta,
kuin muodolliseksi, yhtendiseksi teoriaksi. (Grant 2002) Aiheen suomalaiset tutkijat Blomqvist ja

Kianto (2015) tiivistivét tietoperusteisen yrityksen teorian ydinelementit seuraavasti:

e Tieto on tdrkein tuotannon voimavara ja tekija.
e  Yritysten véliset suorituskykyerot ovat olemassa, koska yritysten tietokdyttiytymisessd, osaamisen

hy6dyntidmisessé ja kehittdmisesséd on eroja.
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e  Organisaatioilla on mahdollisuus luoda, siirtdé ja muuntaa tieto kilpailuetuna.

o Thmisid rajoittavat erilaiset kognitiiviset rajoitukset; kuinka paljon ja mitd voi tietdd, ovat kaikille yhteisié
kognitiivisia rajoitteita ja siksi tietotydssé on erikoistuttava.

o FErityisesti monimutkaisissa kysymyksissd, joita yksittdinen henkild ei kykene ymmaértdméédn, on tarpeen
integroida ja koordinoida tietoa.

e Tieto on monessa muodossa ja se sijaitsee monilla tasoilla: se sijaitsee yksiloiden mielissé ja elimissé, jotka on
upotettu organisaation rutiineihin ja prosesseihin, seka kodifioitu tietokannoissa ja kirjoissa.

e Tietyt tiedon muodot voidaan muuntaa eksplisiittiseen muotoon, kun taas tietyt tiedon muodot pysyvit hiljaisena
tietona.

e Tiedon muoto vaikuttaa siihen, miten sitd voidaan hyddyntéa ja siirtda

Yrityksen osaaminen
- Henkil6ston osaaminen
- Johdon osaaminen
- Tyontekijoiden osaaminen
- T&K- / koulutuspanostukset

Tietojohtaminen
- Osaaminen osana tuotteita
- Olosuhteet tiedon luomiselle
- Osaamisen vuotamisen estdm.
- Yrityksen kyvykkyys
- Yrityksen osaaminen

~

Tieto tuotannontekijini
- Tiedon arvokkuus resurssina
- Tiedon jalost./monistus (skaalaedut)

- Laajuuden ekonomia \
- Osaamisresurssin kéyttdaste Yrityksen liikevaihdon
- J y

kasvu

Hiljaisen tiedon johtaminen
- Eksplisiittisen tiedon luominen
- Tiedon yhdistdminen, jakaminen
- Tiedon intersubjektiivisuus
- Kannusteet tiedon jakamiselle

Osaaminen tulevaisuudessa
- Uuden tiedon luominen
- Rekrytointipolitiikka
- Koulutus-/osaamispanostukset

Kuvio 5. Kasvutekijét tietoperusteiseen teorian mukaisesti
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2.5 SYNTEESI

Tdssd osiossa késitellddn tirkeimmat elementit tutkimuksen teoriaosuudessa lapikdydyistd
yrityksen kasvun tutkimuksesta, sekd yrityksen teorioiden tutkimuksesta. Seuraavat
tutkimuksen osat késittelevdt ndiden kahden tutkimussuuntauksen keskeisten késitteiden
yhdistdmistd yrityksen kasvun tutkimuksessa hyddynnettividksi kokonaisuudeksi. Ndiden
kahden tarkastelutavan yhdistdmistd ei ole mielestini késitelty tarpeeksi aihepiirin
tutkimuskirjallisuudessa aikaisemmin.  L&hden liikkeelle abstraktilta tasolta, késitellen
yritysten olemassaolon syitd kasittelevid Yrityksen teorioita, ndihin teorioihin sisdltyvid
késityksid erilaisista arvonluonnin tavoista, paédtyen lopulta kdsittelemédn yritysten kasvua ja
sitd, miten yrityksen teorioita voitaisiin hyddyntdd kasvun tutkimuksessa. Tavoitteeni on
osoittaa ndiden kahden tutkimussuuntauksen yhdistimiseen liittyva potentiaali yritysten kasvun

selittimisessi, sekd kasvututkimuksen teorian kehittimisessa.

2.5.1 Yrityksen teoriat — Miksi yrityksii on olemassa

Keskustelu yritysten kansantaloudellisesta merkityksesté ja roolista taloudellisen arvon luojina
Smith  2015/1776; Weber 1947; Parsons 1956). Modernin organisaatio- ja
strategiakirjallisuuden seké niin sanotun yrityksen teorian kirjallisuuden voi tulkita jatkumoksi
tille samaiselle tutkimusperinteelle (ks. esim. Porter 1985; Priem & Butler 2001; Pies,
Beckmann & Hielscher 2010). Nykyisen tieteellisen keskustelun yritysten roolista voi sanoa
saaneen muotonsa Ronald H. Coasen (1937) julkaisusta The Nature of The Firm (Barney &
Hesterly 1996, 116). Coasen julkaisun myotd kdynnistynyt tieteellinen tyd niin sanotun
Yrityksen Teorian (Theory of the Firm — ToF) ympérilld pyrkii vastaaman kysymyksiin
yritysten olemassaolon luonteesta ja tarkoituksesta: miksi taloudellinen toiminta organisoidaan
yritysmuotoisena eikd suorana vaihdantana yksiloiden vélilld, miksi yrityksid on olemassa,

miksi yritykset ovat niin samankaltaisia sekd mitk ovat yritystoiminnan rajat.

Niihin kysymyksiin vastatakseen tutkijat ovat kehittdneet useita erilaisia teorioita (ks. esim.
Kantarelis 2007; Spulber 2009). Yrityksen teoriat painottavat selityksissddn eri ndkokulmia
yritykseen, ja teorioita voidaan jaotella esimerkiksi seuraavasti: taloudellista tehokkuutta
yritysmuotoisen toiminnan selittdjdnd painottavat teoriat kuten transaktiokustannusteoria ja

paddmies-agentti teoria, organisaatiomuodossa toimimisen hydtyjd painottavat teoriat kuten
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behavioristiset teoriat ja byrokraattinen teoria, ja strategiaa painottavat teoriat kuten
arvoketjuteoriat ja sidosryhmaéteoriat (ks. esim. Kantarelis 2007; Kraaijenbirk & Spender 2011;
Spulber 2009). Eri teoriat vastaavat kysymyksiin yritysten olemassaolosta ja tarkoituksesta eri
tavoin, mutta kaikkia teorioita yhdistdd vastauksen yleinen muoto: yritys ratkaisee jotain
ongelmaa tai tdyttdd jotain tarvetta, joka maailmassa on. Tdma tehdddn yritysmuodossa, koska
toiminta on yritysmuodossa tehokkaampaa, tai jostain muusta syysti jirkevdmpéa verrattuna

sithen, ettd yrityksen osat toimisivat erilldén.

Erilaisia akateemisessa tutkimuksessa laajasti kdytettyjd ja viitattuja yrityksen teorioita voidaan
nimeté olevan ainakin kaksikymmenti erilaista (Kraaijenbirk & Spender 2011). Kraajienbirk ja
Spender (2011) esittavit artikkelissaan Theories of the Firm and Their Value Creation
Assumptions, ettd yrityksen teoriat tulisi jaotella sen suhteen, miten ne késittdvét yrityksessé
muodostuvan arvonluonnin tapahtuvan. Heiddn mukaansa tarvitaan useita eri yrityksen
teorioita, koska yritykset eroavat toisistaan keskeisimmin sen suhteen, mille tekijodille
arvonluonti perustuu. Keskeisin kysymys, johon yrityksen olemassaoloa ja menestysti
pohdittaessa tulee vastata, on mihin yrityksen toiminnallaan luoma arvo perustuu. (Kraaijenbirk

& Spender 2011.)

2.5.2 Yrityksen teoriat ja arvonluonti

Yhden lopullisen yrityksen teorian sijaan liiketaloustieteessd sovelletaan useita teorioita
selitettdessd yritysten olemassaoloa. Néilld eri teorioilla on erilaiset taustaoletukset, kisitykset
yrityksen olemassaolon syistd, sekd eri kisitykset siitd mikd yritystoiminnassa luo arvoa ja
millaista tima arvo on. (ks. esim. Hart 1989; Peteraf & Barney 2003; Asher 2005; Spulber 2009;
Kraaijenbirk 2011, 27.)

Yrityksen teoriat vastaavat kysymykseen miksi yrityksid on olemassa, ja tehdessddn ndin, ne
vastaavat samalla kysymyksiin: miksi yritystoiminta luo arvoa ja, miksi yrityksilld on arvoa
(Kraaijenbirk & Spender 2011). Arvo syntyy nimenomaan siitd, ettd yritys ratkaisee jotain
ongelmaa, tai tyydyttdd jotain markkinoilla olevaa tarvetta paremmin, kuin muulla tavalla
toimien olisi mahdollista tehdd. Koska yritys luo toiminnallaan arvoa, on myds yrityksilld

itsellaan arvoa.

Eri yrityksen teoriat sisdltdvdt kukin implisiittisesti késityksen siitd, miksi taloudellista

toimintaa harjoitetaan yritysmuodossa. Byrokraattinen teoria olettaa, etti arvo syntyy
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toiminnan korkean standardoinnin asteen myo6té, jollaista ei voida muunlaisella toiminnan
organisointitavalla saavuttaa (Weber 1947). Porterin arvoketjumallin mukaan hyddykkeen
vaiheittainen jalostaminen eri arvoketjun vaiheilla sijaitsevissa yrityksissid luo arvon. Ilman
yrityksid, tdllaista pitkdd taloudellisen arvonlisdyksen ketjua ei olisi mahdollista muodostaa.
(Porter 1985.) Erilaiset behavioristiset teoriat puolestaan kasittdvét yritystoiminnan luoman
arvon juontuvan sen kyvystd paikata yksilon kognitiivisia rajoitteita, mahdollistaen
rationaalisemmat paitokset (esim. Cyert & March 1963). Markkinointia painottavat teoriat
korostavat asiakkaan odottamaa arvoa, ettd tuotteen tai palvelun ostopéddtdoksen myd6té koettua

arvoa saadun hydédyn muodossa (ks. esim. Woodruff, 1997).

Yritysmuodossa toimimisen edut, sekéd yrityksen toiminnallaan luoma arvo voidaan selittda
yrityksen teorioilla: toiminta yritysmuodossa on paras tapa ratkaista jotain ongelmaa, tai
tyydyttdd tarvetta, joka koetaan subjektiivisesti tai objektiivisesti arvokkaaksi asiaksi. Samalla
on kuitenkin selvdd, ettd yritykset eroavat toisistaan monessa suhteessa: toiset yritykset
kasvavat enemmaén ja nopeammin kuin toiset, toiset yritykset ovat kannattavampia kuin toiset,
toiset yritykset ovat arvokkaampia kuin toiset. Tdma yksinkertainen havainto johtaa seuraavaan

kysymykseen: miksi toiset yritykset kasvavat ja menestyvit paremmin kuin toiset.

Yritystoiminta luo arvoa, koska yritysmuodossa erilaiset ongelmat pystytdin ratkaisemaan, ja
erilaiset tarpeet pystytddn tyydyttimédan paremmin, kuin jossain muussa muodossa toimittaessa.
Eri yrityksen teorioihin siséltyy eri kidsitykset yritystoiminnan luoman arvon syntytavoista:
toiminta yritysmuodossa védhentdd transaktiokustannuksia, toiminta yritysmuodossa luo
rationaalisimmat tuotantotavat, yritysmuotoinen toiminta mahdollistaa pitkien tuotantoketjujen
yhdistdmisen toisiinsa, yritykset luovat olosuhteet rationaalisemmille padtoksille sekd yritykset
luovat edellytykset asiakkaan kokemalle arvolle. (ks. Williamsson 1981; Weber 1947; Porter
1985; Cyert & March 1963; Woodruff 1997.)

Yritysten véliset erot niiden suorituskyvyssi ja arvossa voidaankin selittidd yrityksen teorioiden
sisdltdmien arvonluontikésitysten avulla: yritysten vdliset erot ovat selitettivissd eroilla
yritysten kyvyissd toteuttaa niiden luonteelle tyypillistd arvonluontiprosessia. Namé erot
kyvysséd luoda arvoa tarkoittavat eri teorioiden kohdalla eri asioita: transaktiokustannusten
teoriassa erot syntyvit yritysten kyvyssd védhentdd sopimusten tekemisestd aiheutuvia
kustannuksia, byrokraattinen teoria ndkee erojen johtuvan standardoidun toimintamallin
tehokkuudessa, behavioristiset teoriat rajaavat erot yritysten arvonluonnin kyvykkyydessd
koskemaan rationaalista paitoksentekoa, markkinointia painottavissa teorioissa erot selittyvit

puolestaan yritysten erilaisissa kyvyissi luoda asiakkaan kokemaa arvoa.


http://www.springerlink.com/content/387342265x0422lq/
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Naéin ollen voidaan perustellusti ajatella, ettd erot yritysten suorituskyvyssa, ja sitd kautta erot
yritysten kasvussa ja arvossa, voidaan selittdd eroilla yritysten kyvyissd luoda arvoa. Kun ajatus
arvonluonnista yritysten vélisten erojen selittdjdna otetaan lahtokohdaksi, voidaan viittda, etta
eri toimialojen yritykset eroavat kdytdnnon tasolla siind, miten ne luovat arvoa, ja millainen on
niiden arvonluonnin tapa. Jotta eri toimialojen yritysten arvonluontitapa voidaan tunnistaa,
tarvitaan yrityksen teorioita. Kuten Kraajienbirk ja Spender (2011) esittavét artikkelissaan
Theories of the Firm and Their Value Creation Assumptions, yrityksen teoriat tulisi jaotella sen
suhteen, miten ne késittdvat yrityksessd muodostuvan arvonluonnin tapahtuvan. Eri yrityksen
teorioita voidaan hyodyntédé soveltamalla eri teorioita kuvaamaan toimintalogiikaltaan erilaisia,
eri toimialojen yrityksié, ja kullekin toimialalle ominaista arvonluonninprosessia. Jos tillainen
oletus on oikea, voidaan véittdd yrityksen arvonluonnin tavan olevan tirked tekija selitettdessa

eroja yritysten suorituskyvyssé, kasvussa ja arvossa.

Edell4 kasitellyn pohjalta esitdnkin, ettd perustuen analyysiin yritysten erilaisista arvonluonnin
tavoista ja arvonluontiprosesseista, on mahdollista selittdd eroja yritysten suorituskyvyssa,
kasvussa ja arvossa. Keskeisimmaiksi yrityksid erottavaksi tekijdksi voidaan ymmértda se,
miten ne onnistuvat toimialalleen ominaisessa arvonluontiprosessissa. Useita eri yrityksen
teorioita tarvitaan, koska eri toimialojen yritykset eroavat arvonluonnin tavaltaan toisistaan.
Tutkimalla yritysten eroja yritysten suoriutumisessa suhteessa niiden toimialan arvonluonnin

tapaan, voidaan selittdd yritysten vélisid eroja suorituskyvyssd ja kasvussa.

2.5.3 Yrityksen arvonluonnin tavat ja kasvutekijoiden tutkimus

Yleisin tapa selittdd yritysten kasvua on tutkia kasvua seurauksena kasvulle keskeisiksi
ymmarretyistd ominaisuuksista, jolloin kasvua selitetdén erilaisilla kasvutekijoilld. (ks esim.
Storey 1994; Davidsson & Wiklund 2000; Stenholm & Toivonen 2006.) Yrityksen kasvuun
vaikuttavista tekijoistd tiedetddn korrelaation tasolla paljon, mutta eri kasvutekijoiden
testaaminen erilaisilla aineistoilla ei vaikuta johtavan sellaisten kasvutekijoiden l0ytymiseen,
jotka selittédisivit kaikenlaisten kasvaneiden yritysten kasvua. Kuten olen aiemmin tissd osiossa
todennut, tutkimalla eroja yritysten onnistumisessa toimialalleen ominaisessa arvonluonnin
tavassa, voisi olla mahdollista selittdd yritysten eroja yritysten suorituskyvyssa.
Tutkimushypoteesini onkin, ettd valitsemalla tutkittavat kasvutekijdt tutkittavien yritysten
arvonluonnin tapaa kuvaavan yrityksen teorian valossa, voi olla mahdollista 16ytdd parempia

tuloksia kasvutekijéiden ja kasvavien yritysten vélilla.
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Keskeistd on tehdd sama huomio yritysten kasvun tutkimuksessa, mitd Kraaijenbirk ja Spender
(2011) ovat tehneet yrityksen teorioiden osalta. Heiddn mukaansa yrityksen teoriat tulisi
jaotella sen mukaan, miten ne késittavét yrityksessd muodostuvan arvonluonnin tapahtuvan. Eri
yrityksen teoriat siis edustavat erilaisille yrityksille, ja eri toimialoille ominaisia arvonluonnin
tapoja. Néin ollen kasvututkimuksessakin pitdisi ehké ajatella, ettd kasvutekijoitd tutkittaessa
tulee luopua kaikkiin yrityksiin sopivien kasvutekijoiden etsinndstd, ja etsid kullekin
arvonluonnin tavalle ominaisia kasvutekijoitd, joita tutkimalla voidaan tutkia yritysten vélisid

eroja suorituskyvyssd, kasvussa ja arvossa.

Tutkimalla yrityksen teorioita, ja niiden siséltdmié kasityksid yritysten arvonluonnin tavoista,
on mahdollista 1dhted tutkimaan mihin erilaisten yrityksen arvonluonti perustuu. Mekanismit,
jotka johtavat teollisuusyrityksen kasvuun ovat todenndkoisesti erilaiset, kuin
asiantuntijayrityksen kasvuun johtavat mekanismit. Yhti lailla se, mihin teollisuusyrityksen
arvonluonti perustuu, eroaa konsulttiyrityksen arvonluonnin tavasta. Néin ollen keskeiseksi
seikaksi muodostuukin yrityksen arvonluonnin tavan tunnistaminen. Mikéli yrityksen kasvua
lahestytdén tdlla tavoin, keskeiseksi tekijéksi tutkimuksen onnistumisen nidkokulmasta nousee
oikean teoreettisen tarkastelutavan valitseminen kohdeyritysten tarkasteluun, sekd onnistunut
teorian operationalisointi. Néin tutkijan tulee painottaa kiytetyn teorian keskeisten piirteiden ja

kohdeyrityksistd jo tiedettyjen ominaisuuksien vastaavuutta.

Kun yritykselle ominainen arvonluonnin tapa on tunnistettu, voidaan valita kasvua selittavét
taustatekijit paremmin. Hypoteesini on, ettd ne ominaisuudet, jotka ovat positiivisessa
riippuvuussuhteessa tietyn toimialan yritysten kasvun kanssa, ovat ominaisuuksia, jotka ovat
titviisti yhteydessd yrityksen arvonluonnin tapaan. Tédssd vaiheessa tutkimusta luodaan
seuraavat hypoteesit, joita testataan tutkimuksen empiirisessd osiossa. Vastaukset

hypoteeseihin ovat osa varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamista:

Hypoteesi 1: Yrityksen arvonluonnin tapaan perustuvat kasvutekijdt selittdvit kohdeyritysten

kasvua paremmin, kuin yleiset kasvutekijdt.

Hypoteesi 2: Valitsemalla kasvutekijiit yritysten toimialalle ominaista arvonluonnin tapaa

kuvaavaan teoriaan perustuen, voidaan selittdd yritysten kasvua.
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2.5.5 Yhteenveto

Tutkimusta varten luotu teoreettinen viitekehys on esitetty alla (Kuvio 6). Harmaat ympyrit
kuvaavat aiemmassa kasvututkimuksessa 10ydettyjd yrityksen kasvua selittdvid tekijoita.
Katkoviivalla rajatulle suorakaiteen muotoisella alueella olevat pallot kuvaavat
tutkimusniyttoon perustuvia tekijoitd. Alueen ulkopuolella olevat pallot kuvaavat teoreettisen
tutkimuksen kohteena olevia tekijoitd, joiden yhteyttd kasvuun ei olla vield empiirisesti tutkittu
tarpeeksi. Ympyrdn muotoinen alue kuvaa kasvutekijoiden rajaamista laajasta
muuttujajoukosta tietyn toimialan yritysten arvonluonnin tapaa kuvaavaan teoriaan perustuen.
Mustalla katkoviivalla kuvattu Tutkimusalue, kuvaa aiemmassa tutkimuksessa olevaa aukkoa,
jota tdma tutkimus pyrkii tiydentdmaiin: yrityksen teorioiden analyysin perusteella esitin, ettd
tunnistamalla yrityksen toimialalle tyypillinen arvonluonnin tapa, ja operationalisoimalla teoria

huolellisesti, voidaan saada tarkempaa tietoa yrityksen kasvua selittivista tekijoista.

o)
o Q____~_ N
( @) [e) \
| o © : 0
o o © o o
:O o) ° o |
| |

Tietyn toimialan yritykset

Toimialan arvonluonnin tapaa
kuvaava yrityksen teoria

— — — — — — — —— — — —

TUTKIMUSALUE:

Kasvutekijoiden valinta tietyn toimialan
yrityksen arvonluonnin tapaan perustuen

Yrityksen kasvun aiempaa parempi
selittdminen

Kuvio 6. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
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2.5.6 Tutkimuksen asemointi

Monet tutkijat ovat argumentoineet muutoksen tarpeellisuuden puolesta yritysten kasvun
tutkimuksen teorian muodostuksessa ja metodologiassa (ks. esim. Mckelvie & Viklund 2010; Parry
2010; Wright & Sigliani 2013; Turnberg 2017). Esimerkiksi seuraavia parannusehdotuksia
tutkimusmenetelmiin on esitetty: aikasarja- ja pitkittdisaineistojen kayttdminen sekd huolellisempi
kasvumittareiden méérittdiminen (Davidsson & Wiklund 2000); pyrkimys l0ytdd parempia tapoja
teorian ja havaintojen yhdistimisen (Shepherd & Wiklund 2009); kéytdnnonldheisempien
tutkimusmetodien soveltaminen kuten etnografiset menetelmédt (Macpherson & Holt 2007);

tilastollisten menetelmien aiempaa parempi hyddyntdminen (Coad 2007).

Shepherd ja Wiklund (2009) ovat esitténeet, ettd yksi tapa parantaa tutkimuksen laatua ja tulosten
tarkkuutta on pyrkid 16ytdmiin parempia tapoja teorian ja havaintojen yhdistdmisen. Oman
tutkimukseni tavoitteet liittyvat juuri tdhan: pyrin tutkimukseni teoriaosuudessa muodostamaan
lahestymistavan, jolla kasvuteoria ja kasvutekijdt voidaan yhdistdd aiempaa paremmin selittdmiin
yritysten kasvua. Esittdmini uusi ndkdkulma perustuu yrityksen teorioiden erilaisiin kisityksiin

yritysten arvonluonnin tavoista.

Yritys ei voi kasvaa, jos se ei kykene luomaan arvoa (ks. esim. Bowman & Ambrosini 2000;
Kraaijenbirk & Spender 2011). Yrityksen arvonluonnin tavan, ja sen kasvun selittdmisen valilla
tulisikin olla looginen yhteys. Kun arvonluonnin tavat vaihtelevat yritysten valilld, myos kasvua
selittavat tekijdt ovat erilaisia eri toimialojen yrityksilla. Yrityksen teorioiden analyysin perusteella
esitdnkin, ettd tunnistamalla yrityksen toimialalle tyypillinen arvonluonnin mekanismi,
operationalisoimalla teoria huolellisiksi kysymyksiksi ja mitattaviksi muuttujiksi, voidaan saada

tarkempaa tietoa yrityksen kasvun mahdollistavista tekijoista.

Téssd tutkimuksessa on jatkettu yritysten kasvun tutkimista Kasvu-tuloksena tutkimussuuntauksen
mukaisesti, pyrkien uudella teoreettisella ndkdkulmalla luomaan korkeampaa selitysvoimaa kasvua
selittaville teoreettisille muuttujille. Jotta havaintoaineistosta pystytddn loytdméédn yleistettdviad
tuloksia ja saamaan teorian hypoteeseille joko tukea tai vahvistusta, on kvantitatiivisten menetelmien
kaytto tdstd ndkokulmasta perusteltua. Kasvun taustatekijoiden tutkiminen yrityskohtaisesti
laadullisin menetelmin olisi my6s liian hidasta, ja tuottaisi epistemologisia ongelmia tulosten
yleispétevyyden osalta (ks. esim. Coad 2007). Téstd johtuen sovellan tutkimuksen empiiriseen osioon

kvantitatiivisia menetelmid, ja pyrin kuvaamaan tutkimaani ilmi6td numeerisesti.
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Tutkimuksen empiirisessd osuudessa tarkastellaan, miten yrityksen teorioiden ja yrityksen kasvun
tutkimusperinteistd johdettu teoreettinen viitekehys selittdd kohdeyritysten litkevaihdon kasvua.
Kaikki tutkittavat yritykset ovat suomalaisia tietointensiiviksi luokiteltavia yrityksid. Aineisto kuvaa
yrityksid kevddllda 2018. Yrityksen kasvutekijoitd tutkitaan kahdella kasvutekijoistd johdetulla
kysymyspatteristolla, joista toinen koostuu yrityksen kasvun tutkimuskirjallisuuden kasittelemista
yleisistd kasvutekijoistd. Toinen kysely koostuu tietointensiivisten yritysten erityispiirteitd kuvaavista
muuttujista, jotka on johdettu Tietoperusteisen (KBT) yrityksen teorian kirjallisuudesta. Hypoteesini
on, ettd jalkimmadinen kysymyspatteristo selittdd paremmin kohdeyritysten kasvua, koska muuttujat

perustuvat nimenomaan tietointensiivisten yritysten arvonluonnin tapaa kuvaaviin tekijoihin.
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3. TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 TUTKIMUSMENETELMAT

Tdssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen metodologisia valintoja, perehdytdédn teorian
operationalisointiin, tutkimusaineiston kerddmiseen kyselylomakkeen avulla, sekd tutkimuksen
kohdejoukon mallintamiseen. Tutkimusongelmien ratkaisemiseksi kéytetddn kahta tutkimusotetta.

Liséksi kvantitatiivisen osion valinnat ja oletukset otoksen ja aineistonkeruun osalta tuodaan ilmi.

Tutkimukseni tiedonintressind on tutkia yrityksen kasvua selittédvid tekijoitd toimialakohtaisesti.

Tutkimus on kaksitasoinen:

1) Uuden teoreettisen ldhestymistavan muodostaminen yrityksen kasvutekijoiden tutkimukseen, sekéd

yrityksen kasvua selittdvien tekijoiden valintaan toimialakohtaisesti
2) Teoriaosuudessa luotujen hypoteesien testaaminen kvantitatiivisen analyysin keinoin

Taustalla on havainto yrityksen kasvutekijoiden tutkimuksen rajoitteista, ja tarpeesta ldhestya
ongelmaa uusin tavoin. Téhdn pyritdén yhdistimalld Yrityksen teoriat, ja ndiden teorioiden siséltdmaét
késitykset yritysten erilaisista arvonluontitavoista yritysten kasvutekijoiden tutkimukseen.
Kasvutekijoiden tutkimus on ollut ongelmissa, koska kasvua selittdvien tekijoiden viliset
vaikutussuhteet, ja riippuvuussuhteiden vahvuudet vaihtelevat erilaisia yrityksid koskevien
aineistojen vililla liikaa (ks. esim. Delmar 2003; Mckelvie & Wiklund 2010; Thurnberg 2017). Yksi
tapa lahted ratkaisemaan titd ongelmaa, on pyrkid 16ytdméain parempia tapoja teorian ja havaintojen
yhdistimiseen (Shepherd ja Wiklund 2009). Tassd tutkimuksessa teoriaa pyritddn kehittdmaan
laadullisin menetelmin yhdistdmalld yrityksen teoriat kasvutekijoiden tutkimukseen. Empiirisessa
osiossa luotuja hypoteeseja testataan tilastollisin menetelmin, ja tulokset liitetdéin kasvututkimuksen
teoreettiseen keskusteluun. Uuden teoreettisen viitekehyksen tavoitteena on teorian ja empirian

yhteensopivuuden parantaminen.

Tutkimuksen empiirinen osa perustuu kvantitatiiviseen analyysiin. Ennen empiiristd osiota
toteutettiin teoreettinen tutkimus. Teoriaosuus tehtiin, jotta varmistuttiin siitd, ettd yrityksen kasvun
tutkiminen arvonluonnin mekanismien kautta on relevantti nikokulma, jota kannattaa tutkia.
Teoriaosuudella pyrittiln my0s luomaan yleiskatsaus kahteen eri tutkimussuuntaukseen, ja
varmistamaan, etti asioista puhutaan oikeilla termeilld. Teoriaosuudessa pyrittiin kuitenkin myos
luomaan uutta teoriaa, joten tutkielmani teoreettisen osuuden tutkimusmenetelmd on myos

kirjoitettava auki. Varsinaisessa kvantitatiivisessa analyysissa teoriaosuutta kaytettiin
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tutkimuskysymysten ja kyselylomakkeen suunnitteluun, eikd tutkielman teoriaosuutta kiytetd enéda

varsinaisena analysoitavana aineistona.

3.1.1 Kvalitatiivinen tutkimus kriittiseni kirjallisuuskatsauksena

Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmairrystd tutkimuksen kohdeilmidsta.
Laadullisia tutkimusmenetelmid voidaan kdyttda kvantitatiivisen tutkimuksen esitutkimuksena, tai
vaihtoehtoisesti laadullisin menetelmin voidaan syventdi tilastollisin menetelmin hankittua tietoa. Iso
osa liiketaloustieteellisen tutkimuksen ydinteoriasta ja sen ongelmista on muodostettu kayttden
laadullisia menetelmid. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 16-25.) Tutkimuksessani
kvalitatiivisia menetelmid sovelletaan teoriaosuudessa, jossa luodaan tutkimuksen teoreettinen
viitekehys seki rakennetaan testattavat hypoteesit, sekd lopun yhteenveto- osiossa, jossa empiiristen
tulosten ja aiemman tutkimuksen perusteella luodaan yhteenveto tutkimukseni tulosten merkityksesta

yritysten kasvutekijoiden tutkimuksen ndkdkulmasta.

Kun tutkimuksen tavoitteena on luoda uusia teoreettisia nikokulmia ja kisitteitd jo olemassa olevien
teorioiden kritiikkind tai teorioita uudistamalla, puhutaan teoreettisesta tutkimuksesta (ks. esim.
Baumeister & Leary 1997; Kallio 2006). Teoreettisessa tutkimuksessa ei havainnoida
tutkimuskohteita suoraan, vaan kohdetta tarkastellaan aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta.
Teoria ndhdddn samalla keinona tehdd tutkimusta, etti paamadrdni. jonka edelleen kehittdmistd
tutkimuksella tavoitellaan (Kallio 2006 534). Suoritan teoreettisen tutkimuksen kriittisend
kirjallisuuskatsauksena, jossa tavoitteena on aiemman teorian kehittiminen, sekd myds uuden teorian

rakentaminen (Baumeister & Leary 1997 312).

Tutkimukseni kvalitatiivisen osion tieteen- ja tiedonfilosofinen perusta 16ytyy hermeneutiikan
perinteestd. Hermeneuttisessa tutkimusperinteessd tutkimusprosessin ja tiedon syntymisen nédhdain
kehittyvdn spiraalimaisesti kohti tutkimuskohteen alati parempaa ymmarrystd. Kun tiedon synty ja
tietimisen luonne késitetddn ndin, ajatellaan tutkijan yksittdisen tutkimusprosessin etenevén
esiymmarryksestd kohti parempaa ymmirryksen tasoa: tutkija korjaa tutkimuksen edetessd
esiymmarrystddn ja luopuu mahdollisista virheellisistd oletuksistaan ja kisityksistddn, jotka
tutkimusprosessi osoittaa vadriksi. Tutkija siis valitsee tutkimusaineiston esiymmarryksensa

perusteella luoden ensikontaktin tutkimuskohteeseen.

Seuraavaksi tutkijan tehtdvd on hankkia lisétietoa tutkimusaineiston analysoinnin kautta. Lopulta

tutkimustulosten  tulkinnan myo6td tutkijan tehtivd on muotoilla uusia perusteltuja
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tutkimusmahdollisuuksia, jotta uutta ymmarrysti voidaan saada tai hyldté jokin aiempi tulkinta. Tata
kutsutaan tutkimusaineiston teoretisoinniksi. Teoretisoinnin myotd tutkimuksen kohteesta pyritdin
muodostamaan aiempaa parempi kisitys joko aivan uudesta nikokulmasta, tai tarkentamalla aiempia
yksityiskohtia. Viimeisend vaiheena syntynyt tulkinta avataan ja kirjoitetaan tieteelliseksi

tutkimukseksi kirjalliseen muotoon. (Tamminen 1993, 89 — 90.)

Hermeneuttisen tutkimusperinteen keskeinen piirre on ongelmanasettelun jittiminen avoimeksi
tutkimusprosessin  aikaansaamalle muutokselle ymmaérryksen muuttuessa, selkeytyessd ja
syventyessd. (Lehtovaara 1992). Hermeneuttinen ldhestymistapa tieteelliseen tutkimukseen tidhtda
tutkimuskohteen laadulliseen ymmértdmiseen ja tulkintaan, jossa tutkimukselliseksi ihanteeksi

voidaan nihdi jopa tdydellisen tiedon ymmartdmisesta luopumisen (Varto 1992, 59).

Tassd  tutkimuksessa esiymmdirryksen  kisiteltdvddn aiheeseen muodostaa kayttiméni
teoriakirjallisuus yritysten kasvua selittdvista tekijoistd, ja tdimén tutkimussuuntauksen puutteet (ks.
esim. Mckelvie & Viklund 2010; Parry 2010; Wright & Sigliani 2013). Tétd esiymmarrystd 1dhden
jalostamaan tarkastelemalla mahdollisuutta tutkia yrityksen kasvutekijoitd Yrityksen teorioiden
avulla. Analysoinnin jilkeen palaan alun teoriaosuuteen yrityksen kasvutekijoiden tutkimuksesta,
jota tarkennan esille nousseilla mahdollisilla uusilla ndkokulmilla. Néin toteutan hermeneuttisen

kehén tutkimustydssani.

Pyrin osoittamaan ndkokulmani hyddyllisyyden kasvututkimukselle tutkimukseni teoriaosuudessa
luodulla synteesilld ndiden kahden tutkimussuunnan ldahestymistavoista esittimalld, miten yrityksen
kasvun tutkimusta olisi mahdollista ldhestyd uudesta ndkdkulmasta. Synteesissd luodaan teoreettinen
viitekehys, jota sovellan tutkimuksen empiirisessd osiossa. Empiirisessd osiossa teoreettinen
viitekehys operationalisoidaan mitattaviksi ja havainnoitaviksi ominaisuuksiksi kysymyspatteriston

muodossa, jolla pyritdén mittaamaan luodussa teoretisoinnissa tarkeiksi méériteltyjd ominaisuuksia.

3.1.2 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Tutkimuksen kvantitatiivisessa osiossa pyrin 16ytdméaédn vastauksia siithen, kuinka hyvin tutkimuksen
teoriaosuudessa laaditut hypoteesit uusien yritysten kasvun tutkimisesta yrityksen teorioiden
ndkokulmasta pitdvdat paikkansa. Tamén tutkimusongelman ratkaisemiseksi kvantitatiiviset
menetelmit sopivat parhaiten, koska ne mahdollistavat parhaiten seké laajan aineiston analyysin,

tutkimustulosten yleistettdvyyden ja testattavien teorioiden tulosten vertailun (ks. esim. Coad 2007;
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Nummenmaa ym. 2009). Tutkimusotteen ohella olen tehnyt metodologisia valintoja

havaintoaineiston kerdédmisen, otoksen ja analysoinnin suhteen.

Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien keskeisimmaét piirteet ovat: numeerinen ldhestymistapa
tutkimuskohteeseen, suurien aineistojen ja havaintoméérien kiyttd sekd numerotiedon jalostaminen
tulkinnoiksi tutkittavasta ilmidstd. Mikidli tutkimuskohteen kvantitatiivinen mittaus tuottaa
tutkimuskohteesta kayttokelpoista tietoa, voidaan tiedon analysoimiseksi kayttdd tilastollisia
menetelmid, jotka mahdollistavat sattuman ja systemaattisen vaihtelun erottamisen. Kvantitatiivisia
menetelmid on kritisoitu pintapuolisen tiedon tuottamisesta, ja siitd, ettd tutkimuskohteisiin ei pystyta
syventymddn laadullisten menetelmien tapaan. Yhtdéltd kvantitatiivisten menetelmien etuna pidetidén
niiden tuottaman tiedon korkeaa yleistettdvyyden astetta myos vilittomén kontekstinsa ulkopuolelle.
Kvantitatiivisilla menetelmilld voidaan tutkia ilmididen rakennetta, suuruusluokkia ja

riippuvuussuhteita (Heikkild 2014, 16.)

Tutkimusaineiston suuri koko tekee mahdolliseksi monimuuttujamenetelmien kéyton.
Monimuuttujamenetelmien avulla voidaan saada késitys kasvutekijoiden vaikutuksesta
kohdeyritysten kasvuun. Kokonaisuutena tutkimustani voidaan pitdd hypoteettis-deduktiivisena,
nomoteettisena tutkimuksena, jossa teoriaosuudessa luodut hypoteesit testataan empiirisesti
kvantitatiivisen analyysin keinoin (Neilimo & Nési 1980, 23-24, 62). Tutkimuksen empiiristd osiota
luonnehtii.  myds  eksploratiivisuus.  Kvantitatiivisessa  tutkimusotteessa  eksploratiivista
lahestymistapaa sovelletaan, kun halutaan tutustua uuteen ilmidon, halutaan luoda uusia nidkokulmia,
pyritddn tutkimaan tiettyjd painopistealueita, selkeyttdmadn kisitteitd, tai kun tutkimuksen

nidkokulma on uusi. (ks. esim. Tuomi 2008.)

Eksploratiivinen tutkimus on kartoittavaa ja uutta ndkdkulmaa luovaa tutkimusta, jossa ndkokulma
tutkittavaan aiheeseen jalostuu tutkimuksen aikana. Eksploratiivinen ldhestymistapa valittiin tdhin
tutkimukseen, koska tutkimuksen yksi pditavoitteista on luoda késitys teoreettisesta ndkdkulmasta,
jota ei ole tietddkseni aiemmin sovellettu yrityksen kasvutekijoiden tutkimuksessa. Aiempi tutkimus
yrityksen kasvutekijoistd ei ole ldhestynyt kasvua selittdvien tekijdiden valintaa toimiala- ja

yrityskohtaisen arvonluonnin ndkdkulmasta.

Tutkimuksen tulokset pyritddn yleistimddn koko populaatiota koskeviksi, ja tutkimuksessa
kdytetyistd muuttujista pyritddn 10ytdiméadn selittdvid tekijoitd. Lisdksi sattuman aiheuttamia
virhetulkintoja pyritddn hallitsemaan tilastomatemaattisin keinoin. Jotta havaintoaineistosta
pystytddn l0ytdmédn yleistettdvid tuloksia, ja saamaan teorian hypoteeseille joko tukea tai

vahvistusta, on kvantitatiivisten menetelmien kdyttd my0s tistd ndkokulmasta perusteltua. Kasvun
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taustatekijoiden tutkiminen yrityskohtaisesti laadullisin menetelmin olisi my0s liian hidasta, ja

tuottaisi epistemologisia ongelmia tulosten yleispitevyyden osalta. (Heikkild 2014, 16.)

3.2 MITTAREIDEN MUODOSTAMINEN JA TEORIOIDEN OPERATIONALISOINTI

Téassd tutkimuksessa vertaillaan tilastollisin menetelmin kahteen teoreettiseen kokonaisuuteen
perustuvien kasvutekijoiden selitysvoimaa kohdeyritysten toteutuneeseen liikevaihdon kasvuun.
Tutkimuksen pddtavoitteena on selvittdd, voisiko Yrityksen teorioihin  perustuvilla,
toimialakohtaisilla kasvutekijoilld selittdd kasvua paremmin, kuin yleisilld, kaikkiin yrityksiin
patevilld kasvutekijoilld. Ensimmadinen sovellettava teoreettinen kokonaisuus on kasvutekijoiden
tutkimuskirjallisuuteen perustuvat yleiset kasvutekijit, joita sovelletaan kasvututkimuksessa laajasti.
Sovellettavaksi yrityksen teoriaksi on valittu Tietoperusteinen teoria (Knowledge-based Theory of
the firm). Tamén teorian katsotaan parhaiten sopivan kohderyhmén yrityksiin sovellettavaksi (ks. kpl
1.6 ja 3.2.1). Yleisten kasvutekijoiden teoria on kisitelty luvussa 2.3, ja Tietoperusteista teoriaa

luvussa 2.4.

3.2.1 Teorioiden operationalisointi

Operationalisointi tarkoittaa teorian saattamista mitattavaan muotoon. Operationalisointia tarvitaan,
kun tutkimuskohteen tarkasteluun ei ole olemassa valmiiksi valideja mittareita, jotka vastaisivat
tarkasti mitattavan kohteen ominaisuuksia. (Heikkild 2014, 22-24) Kvantitatiivista tutkimusta
tehtdessd tutkittavan ilmion teoreettinen méiérittely on erillinen vaihe suhteessa tutkimuskohdetta
kuvaavan mittarin muodostamiseen. Mittari voi koostua yhdestd muuttujasta, tai erillisistd, samaa
ilmidtd kuvaavien muuttujien yhdistelmaésti eli summamuuttujasta. Tutkittavan ilmion muuntamista
kvantitatiivisesti tutkittavaksi mittariksi nimitetdén operationalisoinniksi. Operationalisoinnin

tavoitteena on mahdollisimman hyvé vastaavuus teorian ja empirian valilla. (Heikkild 2014, 23.)

Olen valinnut ldhes kaikki kéyttdimdni muuttujat aiempiin tutkimuksiin  perustuen.
Operationalisoitavia muuttujia tdssa tutkimuksessa ovat selitettdva muuttuja litkevaihdon kasvu, seka
tutkimuksessa sovellettaviin teorioithin pohjautuvat selittivdat muuttujat, kasvun taustatekijit. Olen
operationalisoinut muuttujat alla esitetyn mukaisesti. Jokaisella muuttujalla on selked yhteys
aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Koska suurinta osaa kasvutekijoistd ei voitu mitata suoralla
kysymykselld, pyrittiin kasvutekijoiden mittaamiseksi luomaan kysymyspatteristo, joka tavoittaisi

mahdollisimman hyvin kunkin kasvutekijan alkuperdisen teoreettisen merkityksen.
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Osa-alue

Mitattavat kasvutekijét

Mittarin lihde

Liikevaihdon kasvu

1. Yrityksen neljan viimeisen tilikauden
liikevaihdon keskiarvon suhteellinen kasvu

Davidsson, Delmar, Wiklund 2006

Osakkaisiin liittyvét kasvutekijat

—_

. Yrityksen perustamismotiivit
2. Kasvumotivaatio

3. Koulutustaso
4. Perustajien lukuméira

Storey 1994;

Delmar & Wiklund, 2003; Wiklund &
Shepherd, 2003

Dobbs & Hamilton 2007

Storey 1994; Ensey, Pearson & Amason
2002

4. Kasvuorientaatio
4.1 Innovatiivisuus
4.2 Riskinottokyky
4.3 Proaktiivisuus
4.4 Kilpailukyvyn johtaminen
4.5 Autonomia

. Kasvukyky
5.1 Kassavirran hallinta
5.2 Kyky saada padomia
5.3 Raportoinnin hyddyntdminen
5.4Tilinpaétosinformaation
hyddyntdminen
5.5 Kyky hallita kustannuksia
(Kannattavuus
Kyky saada padomat tuottamaan)

W

5. Inhimillinen kokemuspadoma Storey 1994; Wiklund 1998
5.1 Aiempi johtamiskokemus
5.2 Aiempi yrittdjakokemus Box, White & Barr 1993
5.3 Aiempi kokemus toimialalta
6. Aiempi kokemus kasvuyrittdjyydesta Shuman, Shaw & Sussman 1985 Barringer
ym. 2005
Wasilczuk, 2000
1. 1ka Storey 1994; Teruel-Carrizosa 2010
Yrityksen ominaisuuksiin liittyvét Storey 1994; Brito ym., 2007
kasvutekijét 2. Koko Davidsson, Kirchhoff ym. 2002
3. Juridinen muoto

Esim. Sarama & Sorakkala 2009; Covin &
Slevin 1989; Lumpkin & Dess 1996;
Covin & Lumpkin 2011; Wales 2015;
Rauch, Wiklund, Lumpkin & Frese 2009 ;
Wales, Gupta & Mousa 2013

Penrose 1959; Barbero ym. 2011;
Davidsson, Steffens & Fitzsimmons 2009;
Johansson 1998; Baker & Nelson 2005

Storey 1994; Davidsson, Kirchhoff,
Hatemi-J & Gustavsson 2002

Strategisiin painopisteisiin liittyvét
kasvutekijét

1. Ulkopuoliset johtajat
2. Yrityksen omistusrakenne

3. Innovatiivisuus osana strategiaa
(suhtautuminen innovaatioihin)

4. T & K panostukset
4. Asemoituminen markkinoilla

5. Uusien markkinoiden etsiminen

6. Panostukset inhimilliseen padomaan

Storey 1994; Barbero ym. 2011

Storey 1994; Davila, Foster & Gupta 2003
Feel & Robson 2004; Achtenhagen ym.,
2010

Coad & Rao 2008; Davidsson ym., 2010
Penrose 1959; Brush ym., 2009;
Davidsson ym., 2010; Senderovitz ym.
2016

Demir, Wenberg & McKelvie 2016; Holzl
2009; Barringer ym., 2005




50

Taulukko 2. Tietoperusteisen teorian muuttujien operationalisointi.

Osa-alue Mitattava kasvutekiji Mittarin lihde
Yrityksen osaaminen 1. Henkiloston osaaminen Grant 1996b; Foss 2005
2. Johdon osaaminen Storey 1994; Barbero ym. 2011
3. Yrittdjien osaaminen Dobbs & Hamilton 2007
4. Tutkimus & Kehitys panostukset Coad & Rao 2008; Davidsson ym., 2010

Amit & Schoemaker 1993
5. Koulutuspanostukset / litkevaihto

1. Tieto ja osaaminen osana yrityksen tuotteita | Grant, 1996; P6yhonen 2004

Tietojohtaminen ja palveluita
2. Olosuhteet uuden tiedon luomiselle Kogut & Zander 1992; Grant 1996a
3. Tiedon vuotamisen estiminen, tiedon Wernerfelt 1984; Grant, 1996a
kestdvyys kilpailuetuna, tietopddoman
pPysyvyys

Amit & Schoemaker, 1993
4. Organisaation kyvykkyys
Prahalad & Hamel, 1990
5. Organisaation osaaminen

1. Tieto arvokkaana resurssina Barney 1991
Tieto tuotannontekijané
2. Tiedon ja osaamisen monistaminen ja Shapiro & Varian 1998
jalostaminen (skaalaedut)

3. Laajuuden ekonomia (tiedon/osaamisen
hyodyntdminen useissa kohteissa Kogut & Zander 1992; Grant 1996b

4. Tieto-/osaamisresurssin kayttoaste
Grant, 1996b; Zack, 1999

1. Hiljaisen tiedon muuttaminen Kogut & Zander 1992; Grant 1996a
Hiljaisen tiedon johtaminen eksplisiittiseksi tiedoksi

2. Tiedon ja osaamisen yhdistiminen muiden Guzzo, 1996; Nemeth, 1997; Miles ym. 2000
tietdmykseen, hajanaisen tiedon kokoaminen
Tsoukas 1996; Poyhonen 2004
3. Tiedon kollektiivinen hyddyntdminen
(intersubjektiivisuus)

4. Kannusteet tiedon jakamiseen

Kogut & Zander 1992; Grant 1996a

Osaaminen tulevaisuudessa 1. Orientaatio luoda uutta tietoa Kogut & Zander 1992; Grant 1996a

2. Tulevaisuuden rekrytointipolitiikka (uudet Grant 1996b; Foss 2005
osaajat)

3. Koulutus- / osaamispanostukset Amit & Schoemaker 1993

Tutkimuksen selitettdvdd muuttujaa, yrityksen kasvua, tiedusteltiin avoimella kysymykselld koskien
yrityksen liikevaihdon méardéd neljdnd viimeisimpéni tilikautena. Liikevaihto valikoitui mittariksi,
koska aineistoni koostuu useiden eri toimialojen yrityksisti, ja useammat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd
litkevaihto on helpoiten vertailtavissa erilaisten yritysten ja toimialojen vélilld (Davidsson, Delmar
& Wiklund 2006; Achentagen, Davidsson & Naldi 2010). Liikevaihdon kasvu laskettiin
prosenttimidrdisend kasvun keskiarvona mitatulta ajanjaksolta. Kasvua pédtettiin  mitata

suhteellisesti, koska absoluuttinen, eli euroméérdisend mitattavan kasvun voi ajatella suosivan suuria
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yrityksid (Delmar ym. 2003). Kasvun mittaaminen suhteellisena muutoksena tekee kasvun
yhteismitallisemmaksi ilmidksi verrattuna absoluuttiseen mittaustapaan.(ks. esim. McDougall &

Dsouza, 1992; Weinzimmer ym., 1998).

3.2.2 Yleiset kasvutekijit-teorian operationalisointi

Yrityksen kasvua selittdvét tekijat on johdettu luvussa 2.3 esitellyn teorian pohjalta, aikaisempaan
kasvutekijoiden tutkimukseen perustuen. Kasvutekijdt on jaoteltu osakkaisiin-, yrityksen
valinnassa kéytettiin pohjana Storeyn (1994) klassista tutkimusta, jota tdydennettiin aihepiirin
tuoreemmilla tutkimuksilla. Kasvutekijoiden linkittymisti teoriaan on kuvattu tarkemmin taulukossa

1. Tutkimuksen teoriaosuudesta 10ytyy tarkempi késittely jokaisen kasvutekijan osalta.

Osakkaisiin liittyvind kasvutekijoitd kaytettiin yrityksen perustamisen motiivia, kasvumotivaatiota,
yrittdjan koulutustasoa, perustajaosakkaiden lukuméérii, seki osakkaiden johtamiseen, yrittdjyyteen,
toimialaan ja yrityksen kasvattamiseen liittyvdstd kokemuksesta koostuvaa inhimillistd
kokemuspddomaa (ks. kpl 2.3.1) Motiivia perustaa yritystd kysyttiin kysymyspatteristolla, jonka
tarkoituksena oli mitata, onko yrittdjyyden motiivina enemmén yrittdjyyden vetovoimatekijét, vai
pakko (Kantola & Kautonen 2007, 31-32). Yrittdjan kasvumotivaatiota mitattiin yrittdjien
uskomuksia, kasvuasennetta, kasvumotivaatiota ja kasvuintentiota mittaavalla kysymyspatteristolla
(Ajzen & Fishbein 1980). Koulutustaso kysyttiin tarjoamalla vaihtoehdot Suomen
koulutusjdrjestelmdn mukaisista koulutusasteista. Perustajien lukumiird selvitettiin avoimella
kysymykselld. Aiempaa kokemusta johtamisesta, yrittdjyydestd ja toimialalta tiedusteltiin

yksinkertaisesti kokemuksen méérélld vuosina.

Yritykseen liittyvid kasvutekijoitd olivat yrityksen ik#, juridinen muoto, kasvuorientaatio ja
kasvukyky. Yrityksen ikdd saatiin suoraan yritystietokannasta, kuten myodskin yrityksen koko, jota
mitattiin liikkevaihdon absoluuttisena suuruutena. Juridiselta muodoltaan kaikki tutkittavat yritykset
olivat osakeyhtiditd, joten ko. muuttuja jétettiin pois analysoitavista kasvutekijoista.
Kasvuorientaatiota mitattiin yrittdjamdisen orientaation (EO) tutkimuskirjallisuuden mukaisia viittd
ulottuvuutta mittaamaan pyrkivilld kysymyksilld (ks. esim. Covin & Slevin 1989; Lumpkin & Dess
1996; Hughes & Morgan 2007). Kasvukykyd mitattiin tunnusluvuilla sekd vaihtoehtokysymysten
patteristolla, joilla pyrittiin tavoittamaan yrityksen suoriutuminen kunkin teoriaosuudessa tarkemmin

kasitellyn, kasvukykyé kuvaavan ominaisuuden suhteen.
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Yrityksen strategiaan liittyvét tekijat tdssd tutkimuksessa olivat ulkopuolisten johtajien kaytto,
yrityksen omistusrakenne, suhtautuminen innovaatioihin, Tutkimus- ja kehityspanostukset,
asemoituminen markkinalla, uusien markkinoiden etsiminen sekd panostukset inhimilliseen
padomaan. Ulkopuolisten johtajien kayttod tarkasteluajanjaksona kysyttiin vaihtoehtokysymyksella.
Omistusrakennetta kysyttiin vaihtoehtokysymyksistd koostuvalla patteristolla, jonka tarkoituksena
oli mitata ulkopuolisten omistajien ja sijoittajien osuutta yrityksen omistuksesta. Suhtautumista
innovaatioihin tiedosteltiin kysymyspatteristolla, jolla pyrittiin mittaamaan nimenomaisesti yrityksen
halua olla innovatiivinen (Covin & Slevin 1991). Panostuksia tutkimus- ja kehitysmenoihin mitattiin
T & K-menojen osuutena litkevaihdosta. Yrityksen kykyé asemoida itsensd toimimallaan markkinalla
mitattiin kysymyksillé liittyen yrityksen aktiivisuudessa oman aseman kehittdmiseen liittyen seka
markkinatuntemukseen (Penrose 1959). Yrityksen panostuksia uusien markkinoiden luomiseksi
mitattiin kysymyspatteristolla, jolla pyrittiin mittaamaan yrityksen panostuksia uusien markkinoiden
ja liiketoimintamahdollisuuksien avautumiseen. Yrityksen panostusta inhimilliseen piddomaan
mitattiin kysymyspatteristolla yrittdjin suhtautumisesta koulutukseen, sekd koulutusmenojen

suhteellisena osuutena liikevaihdosta.

3.2.3 Tietoperusteisen teorian (Knowledge-based theory of the Firm, KBV) operationalisointi

Yrityksen kasvua selittdvit tekijdt on johdettu luvussa 3.2 esitellyn tietoperusteisen teorian pohjalta.
Kasvutekijdt on jaoteltu viiteen ulottuvuuteen: yrityksen osaamiseen-, tietojohtamiseen-, tietoon
tuotannontekijané-, hiljaisen tiedon johtamiseen sekd tulevaisuuden osaamisen varmistamiseen
liittyviin tekijoihin. Kasvutekijoiden linkittymistd teoriaan on kuvattu tarkemmin taulukossa 2.
Tutkimuksen teoriaosuudesta 10ytyy tarkempi kaisittely jokaisen kasvutekijdn osalta.
Operationalisoinnissa on pyritty luomaan kutakin kasvutekijida kuvaava kysymyspatteristo

kasvutekijad késittelevdin teoriakirjallisuuteen pohjautuen.

Osaamiseen liittyvinid kasvutekijoind mitattiin yrityksen henkiloston, johdon ja yrittdjien osaamista,
sekd yrityksen tutkimus ja tuotekehitys- ja koulutuspanostuksia. Osaamista mitattiin koulutustasolla,
tarjoamalla vaihtoehdot Suomen koulutusjérjestelmédn mukaisista koulutusasteista. T & K-panostusta
mitattiin tutkimus- ja kehitysmenojen osuudella liikevaihdosta. Koulutuspanostuksia mitattiin

puolestaan koulutusmenojen osuutena liikevaihdosta.

Tiedon johtamisen ulottuvuuden kasvutekijoind késiteltiin tiedon roolia yrityksen tuotteissa ja

palveluissa, yrityksen olosuhteita tiedon syntymiselle ja jalostamiselle, tietopddoman pysyvyyttd ja
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tiedon suojaamista, organisaation kyvykkyyttd ja organisaation osaamista. Tiedon merkitysti
yrityksen lopullisissa tuotteissa ja palveluissa kysyttiin yrityksen osaamisen ja lopputuotteiden
vastaavuutta kartoittavalla kysymyspatteristolla. Tiedon synnyttdmisen ja jalostamisen olosuhteita
kysyttiin Nonakan ja Toyaman (2003) ajatuksiin tiedon luomisen olosuhteista perustuvalla
kysymyspatteristolla. Tietopddoman pysyvyyttd mitattiin tiedon suojaamiseen ja avainhenkiléiden
pysyvyyteen ja korvaavuuteen liittyvilld kysymyksilld. Organisaation kyvykkyydelld tarkoitetaan
tassd tutkimuksessa yrityksen valmiuksia oppia ja omaksua tietoa (Amit & Schoemaker 1993), ja sité
pyrittiln mittaamaan henkiloston yleisid valmiuksia ja kiinnostusta tyohonsad késittelevilla
kysymyksilld. Organisaation osaamisella tarkoitetaan tdssd yrityksen tietoja ja taitoja itse
ydinosaamisessa (ks. Hamel & Prahalad 1990), ja sitd pyrittiin mittaamaan kysymyksilla, jotka

tarkastelivat yrityksen ydinosaamisen tilaa ja riittdvyyttd yrityksen palveluiden tuottamisessa.

Tieto tuotannontekijind operationalisointiin neljidksi kasvutekijéksi: tiedon arvokkuus resurssina,
tiedon skaalaedut (Economies of scale), tiedon laajuuden ekonomian edut (Economies of scope), seké
tieto- ja osaamisresurssin kéyttdaste. Tiedon arvokkuutta resurssina mitattiin Barneyn (1991)
esittimin yritykselle arvokkaan resurssin neljdd ulottuvuutta mittaavilla kysymyksilld. Tietoon
liittyvid skaalaetuja tarkastelevilla kysymyksilld pyrittiin saamaan kuva, pyrkiiko yritys monistamaan
ja siirtdimddn eteenpdin jo kertaalleen organisaatioon hankitun, tiedon, ja saamaan téitd kautta
kustannussidst6ja (Shapiro & Varian 1998). Laajuuden ekonomiaa mitattiin kysymyspatteristolla,
jolla pyrittiin mittaamaan, hyddynnetdadnkd yrityksen asiantuntijoiden tietoa ja osaamista useissa
palveluissa ja kanavissa (Kogut & Zander, 1992). Tieto- ja osaamisresurssin kdyttdastetta kysyttiin
kysymysjoukolla, jolla pyrittiin mittaamaan kuinka hyvin asiantuntijat voivat kayttdd tyoaikansa

ydinosaamisensa mukaiseen tyohon (Tsoukas 1996).

Hiljaisen tiedon johtamista kuvaavat kasvutekijét olivat tutkimuksessa hiljaisen tiedon jalostaminen
eksplisiittiseksi tiedoksi, tiedon yhdistdminen ja jakaminen, tiedon intersubjektiivisuus, sekd
organisaation ilmapiiri ja kannustimet tiedon jakamiseen. Hiljaisen tiedon muuntamista
eksplisiittiseksi  tiedoksi kysyttiin Nonakan ja Takeuchin (1995) ajatuksiin perustuvalla
kysymysjoukolla. Samaisten tutkijoiden (Nonaka & Takeuchi 1995) ajatuksia tiedon sosialisaatiosta
kiytettiin myos tiedon yhdistdmistd ja jakamista mittaavien kysymysten pohjana. Tiedon
intersubjektiivisuutta, eli hyodyntdmistd kollektiivisesti, mitattiin Spenderin (1996) ajatuksia
viestinnén, yhteistyon ja luottamuksen merkityksestd tietointensiivisen yrityksen toiminnassa
mittaavilla kysymyksilld. Yrityksen ilmapiirid ja kannustimia tiedon jakamiseen mitattiin yrityksen

kannustin- ja palkitsemisjérjestelmad, sekd tyotyytyvidisyytta kisittelevilla kysymyksilla.
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Tulevaisuuden osaamistarpeen kasvutekijit olivat yrityksen orientaatio luoda uutta tietoa,
rekrytointipolitiikka, sekd koulutuspanostukset. Kasvutekijat johdettiin Viitalan (2009, 170)
ajatuksista yrityksen osaamisen johtamisesta kaikkina toimenpiteind, joiden pddmédrina on yrityksen
padamddrien edellyttimén osaamisen varmistaminen nykyhetkessa ja tulevaisuudessa. Kysymykset on
johdettu perustuen (Grant 1996a; Guzzo 1996; Miles ym. 2000) ajatuksiin yrityksen osaamispddoman

uudistamisen ja varmistamisen keinoista.

3.3 TUTKIMUSAINEISTO, OTANTA JA TIEDONKERUU

3.3.1 Kohdeyritysten valinta ja otanta

Seuraava osio kisittelee tutkimukseni kvantitatiivisen osion kdytdnndn toteuttamiseen liittyvid
valintoja, kuten tutkittavan havainto- /kohdejoukon mallintamista ja tutkimusaineiston kerddmisté

kyselytutkimuksella.

Populaatio, eli perusjoukko on kaikista mahdollisista tilastoyksikoistd koostuva joukko
(Nummenmaa ym. 2009, 20-25). Tdmén tutkimuksen kohderyhmid koostuu suomalaisista
asiantuntijayrityksistd, jotka ovat kasvattaneet liikevaihtoaan vuosina 2014-2017 keskimiirin
vahintddn 10 %. Yritykset on valittu NACE Rev 2, /TOL 2008 toimialaluokitukseen perustuen.
Tutkimuksessa kiytetty tietointensiivisen yrityksen médritelméd on avattu tarkemmin kappaleessa
1.6., ja se koostuu seuraavien toimialaluokkien yrityksistd: Luokka J: Informaatio ja viestintd, seké

luokka M: Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta.

Ideaalitilanne kvantitatiivisessa tutkimuksessa olisi, ettd jokainen perusjoukon havainto, tissé
tutkimuksessa jokainen kohderyhméén kuuluva suomalainen asiantuntijayritys, voitaisiin tutkia.
Usein koko populaation tutkiminen on aikataulu- ja resurssisyistd kuitenkin mahdotonta. Téll6in
kohdejoukosta pyritddn muodostamaan mahdollisimman edustava otos tilastotieteellisid
otantamenetelmid kédyttden. Téssd tutkimuksessa kohdeyritykset on rajattu liikevaihdon
kasvuprosentin suhteen, joten perusjoukko pystyttiin tarkasti maérittdmééan. Koska perusjoukon koko
oli tarkkaan tiedossa, ja kysely ldhetettiin koko perusjoukolle, voidaan tdmén tutkimuksen kohdalla

puhua satunnaisotannasta.

Tutkimuksen kohdejoukon rajaaminen suoritettiin Amadeus-taloustietokannan tilinpdétdstietojen
perusteella. Tietokannan mukaan toimialaluokilla J ja M yli 10 % liikevaihtoaan kasvattaneita
yrityksid oli 1470 kappaletta. Kysely ldhetettiin ensisijaisesti kyseisten yritysten tietokannan

omistajatietojen perusteella yrityksen pddomistajalle tai hallituksen puheenjohtajalle. Tietojen
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puuttuessa omistajatietoja etsittiin Asiakastiedon palvelusta sekd yrityksen kotisivuilta. Kaikille

yrityksille 10ydettiin sahkdpostimuotoinen osoitetieto yrityksen omistajaksi ilmoitetulla henkil6lle.

3.3.2 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksessa empiiristd aineistoa kerdtdédn etukdteen laaditulla, standardoidulla
kyselylomakkeella. Kyselytutkimuksen vahvuutena pidetdéin taloudellisuutta ja tehokkuutta
keréttdessa tietoja suurelta joukolta ihmisid. Kyselyn tuottaman vastausaineiston analysoimiseksi on
olemassa pitkdn tradition omaava kvantitatiivisen analyysin perinne, ja yhdessd ndistd kahdesta
voidaankin puhua kokonaisesta tutkimuksentekoperinteestd tai -tavasta. Lisdksi sdhkoisesti
toteutetussa kyselytutkimuksessa aineisto voidaan kidintda suoraan tiedostoksi ja analysoida suoraan,

jolloin viltytddn manuaalisilta ndppdilyvirheiltid. (Alkula ym. 1994, 118-119; Valli 2007, 111)

Kyselytutkimukset jaetaan yleensd kahteen tutkimusasetelmaan: pitkittdistutkimuksiin ja
poikittaistutkimuksiin. Ensin mainitussa aineisto kerdtddn samoilta vastaajilta useammassa
ajankohdassa, kun jilkimmaéisessd aineisto kerdtddn useilta vastaajilta yhtend ajankohtana.
Poikittaistutkimuksessa kohderyhmén ilmi6itd voidaan kuvata, kun pitkittdistutkimuksessa ilmiota ja
muutoksia pystytddn myos selittdiméén. (Vastamiki 2007, 126) Téssé tutkimuksessa empiirisen osion
asetelma on poikittaistutkimus: aineisto kerdtddn kevailld 2018 suomalaisista tietointensiiviseksi

luokiteltavilta kasvuyrityksilta.

3.3.3 Kyselylomake

Tutkimusaineisto keréttiin kohdeyrityksiksi valikoidulle joukolle ldhetetylld standardoidulla
kyselylomakkeella, maiéréllisessi muodossa. Nummenmaan ym. (2009, 35) mukaan
sahkopostikyselyn etuina haastatteluun verrattuna voidaan pitdd kyselyn taloudellisuutta,
tavoitettavuutta sekd haastattelijan vaikutuksen eliminointia. Standardoidulla kyselylomakkeella
pystyttiin jakamaan tutkimuksen kohteena olevat kasvutekijat omiin osa-alueisiinsa, ja varmistettiin
kysymysten yhtenevdisyys kaikille vastaajille. Kyselyyn vastaamista pyrittiin helpottamaan myds
véliotsikoilla ja kysymysten asettelulla loogisiksi kokonaisuuksiksi. Luottamusta pyrittiin
herdttdimain esittdmalld [ta-Suomen Yliopiston logo kyselylomakkeessa ja sdhkopostiviestissd. Ndin
tekemadlld tavoiteltiin mahdollisimman totuudenmukaista dataa tutkimuskysymyksiin vastaamisen

pohjalle.
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Kyselylomakkeen tekninen toteutus aloitettiin teorian operationalisoinnilla ja mittareiden
muodostamisella, jonka jdlkeen mittareina toimivat kysymyspatteristot pystyttiin jaottelemaan
loogisiksi kokonaisuuksiksi. Lomakkeella kerittiin tietoa kahden teoreettisen ldhestymistavan vélisen
paremmuuden vilistd vertailua varten. Kysymykset esitettiin samalla lomakkeella, eiké osallistujille
kerrottu tutkimuksen tarkempaa tarkoitusta. Té&lld pyrittiin estiméén vastaajien tietoinen tai
tiedostamaton vastausten painottaminen jommankumman selitysmallin hyviksi. Kysymystyyppeiné
kéytettiin arvionvaraisia kysymyksié, puhtaita joko/tai tyyppisid faktakysymyksia sekd mielipiteiti ja
asenteita kartoittavia kysymyksié. Valtaosa kysymyksistd mitattiin viisi portaisella Likertin asteikolla
(asteikko 1-5; 1=tdysin eri mieltd; 2=jokseenkin eri mieltd; 3= ei samaa eiki eri mielti; 4 = jokseenkin

samaa mieltd; 5 = tdysin samaa mieltd). Osa kysymyksistd perustui valmiisiin vastausvaihtoehtoihin.

Kyselylomakkeen toimivuutta testattiin kahdella Joensuulaisella pk-yritykselld, Pro Gradu-
tutkielman ohjaajalla sekd kahdella ulkopuolisella, pk-yrityksessd johtavassa asemassa
tyoskentelevilld henkilolld. Lomaketta tiydennettiin ennen varsinaista tutkimusta edelld mainittujen
henkildiden parannusehdotuksilla. Kyselylomake ldhetettiin tdysin anonyymina, koska valtaosa
kysymyksisté késitteli arkaluonteisia asioita liittyen esimerkiksi yrityksen strategisiin valintoihin ja
lahitulevaisuuden suunnitelmiin. Ndin edes tutkija itse ei tiennyt, mitkd yritykset lopulta vastasivat
kyselyyn. Palauttamattomien lomakkeiden merkitystd on néin ollen mahdoton arvioida jélkikéteen.
Vastauskatoa ja vastaamatta jattdneiden merkitystd tutkimuksen tuloksiin on arvioitu tutkimuksen

reliabiliteettia ja validiteettia késittelevdssa luvussa.

3.4 ANALYYSIMENETELMAT JA ANALYYSIVAIHEET

Aineiston analyysi jaetaan yleensd kahteen tyyppiin: eksploratiiviseen ja konfirmatoriseen.
Ekspolratiivisella analyysilld tarkoitetaan analyysimenetelmid, joita kayttdmélld on tarkoitus
selvittdd, mitd aineisto kertoo. Konfirmatistisilla menetelmilld puolestaan pyritdén selvittimaén,
pitdvitké tutkimushypoteesit aineiston kohdalla paikkansa. (Robson 2002, 399) Robsonin mukaan
konfirmatoriset menetelmaét sopivat aineiston tilastolliseen analyysiin parhaiten silloin, kun tutkijalla
on etukdteen jonkinlainen késitteellinen malli tutkimuskohteensa muuttujien vaikutussuhteista
(Robson 2002, 451). Téssd aineiston analysointiin kdytettiin molempien kategorioiden mukaisia

menetelmia.

Edelld mainitun jaon lisdksi aineiston analyysimenetelmit jaotellaan yleensd parametrisiin ja ei-

parametrisiin menetelmiin. Jako parametrisiin- ja ei-parametrisiin menetelmiin tehdédin sen suhteen,
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voidaanko kerdtylle aineistolle maarittdd sen normaalijakauma. Normaalijakauman maééarittiminen
taasen edellyttda sitd, ettd muuttujille tiedetddn keskiarvo ja keskihajonta. (Nummenmaa ym. 2009,
153-154) Kun muuttujat ovat vidlimatka- tai suhdeasteikollisia, kéytetddn yleensd parametrisia
menetelmid (Erdtuuli ym. 1994, 40-41). Tamén jaottelun tiydennykseksi, erdénlaisena kdytannon
tutkimuksellisena ratkaisuna on myds esitetty, ettd erilaisilla kyselyasteikoilla (esim. Likert-asteikko)
tehdyt kyselyt luokitellaan monta kertaa kdytinnon syistd vilimatka-asteikollisiksi, vaikka ko.
asteikoissa tarkasti madritellen olisikin kyse pikemminkin jérjestysasteikollisista muuttujista
(Téhtinen & Kaljonen 1998, 45). Erdtuuli ym. (1994, 42) mainitsevat kirjassaan faktorianalyysin
suorittamisen olevan mahdollista my0s jérjestysasteikolliselle aineistolle erilaisia menetelmid
hyodyntdmalld, mutta tutkijat kisittelevit yleensd yksinkertaisuuden vuoksi jérjestysasteikollisia
aineistoja vélimatka-asteikkoisena, mikali aineiston luonne ei tatd esti (Erdtuuli ym. 1994, 42). Téssa

tutkimuksessa kéytetty mittausasteikko oletetaan niitd tutkijoita mukaillen vilimatka-asteikolliseksi.

Aineiston analysointi tapahtui kahdessa vaiheessa. Ensimmaéiisessd vaiheessa muuttujat nimettiin,
muokattiin ja jarjesteltiin. Toisessa vaiheessa tutkimusaineisto analysoitiin tilastollisilla
menetelmilld. Ensimméisessd vaiheessa muuttujat uudelleennimettiin, jotta analysointi SPSS:114
onnistuisi helposti. Jotkin muuttujista luokiteltiin ja koodattiin myds uudelleen. Téssd vaiheessa
aineistosta my0s poistettiin selvit néppéilyvirheet seki laskettiin liikevaihdon kasvun prosentuaaliset
muutokset. Ensimmaéisen analysointivaiheen tarkeimpié vaiheita oli faktorianalyysien toteuttaminen
sekd summamuuttujien muodostaminen ja tarkastus Cronbachin Alpha-kertoimella. Téstd kerrotaan

my6hemmin tarkemmin.

Toisen vaiheen analyysissa, varsinaisessa tilastollisessa analyysissa ja testauksessa kdytetddn
monimuuttujamenetelmallistd regressioanalyysid. Regressioanalyysilld voidaan tutkia, mikd on
yhden tai useamman selittdivdn muuttujan vaikutus selitettdvin muuttujan muutokseen (Heikkilé
2014, 222). Regressioanalyysi tilastollisena menetelménid kuuluu lineaaristen selitysmallien ryhméin
(Alkula ym. 1994). Téssd tutkimuksessa selitettivd muuttuja on tietointensiivisilld toimialoilla
toimivien, vdhintddn 10 % liikevaihtoaan neljdn viimeisimmaén tilikauden aikana kasvattaneiden
yritysten litkevaihdon keskiméérdinen kasvuprosentti. Selittdvid muuttujia ovat yrityksen
osakkaisiin, yrityksen ominaisuuksiin ja yrityksen strategiaan liittyvét kasvun taustatekijét, sekd
yrityksen tietoon ja osaamiseen liittyvit taustatekijat (ks. luvut 2.3 ja 3.2). Koska selittdvid muuttujia
on useita, yritysten kasvun, ja kasvua selittdvien taustatekijoiden vélistd yhteyttd pyritdén selittiméaén

regressioanalyysilld (Heikkild 2014, 222).
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3.4.1 Faktorianalyysi

Faktorianalyysin tavoitteena on muodostaa selittdvien muuttujien vélisid, toisistaan suhteellisen
riippumattomia koherentteja muuttujajoukkoja, faktoreita. Faktorianalyysilla voidaan selkeyttda,
systematisoida ja tiivistdd suuri mddrd selittdvid muuttujia pienempddn miédradn faktoreita
esimerkiksi regressioanalyysin pohjalle. Analyysin tarkoitus on selvittdd mitkd muuttujat ovat
toisiinsa ndhden riippumattomia, ja mitkd muuttujat omaavat keskendin samanlaista vaihtelua.
Muuttujat, joiden vaihtelu on keskenddn samansuuntaista, ja jotka ovat samalla riippumattomia
muista muuttujista, yhdistetddn faktoreiksi. (Heikkild 2014, 248) Kukin faktori sisdltdd keskendin
korreloivia muuttujia, joten faktorit voidaan ajatella aineistossa piilevind, latentteina muuttujina

(Nummenmaa ym. 2009, 396-397).

Faktorianalyysimenetelmit voidaan jakaa myds eksploratiivisiin ja konfirmatiivisiin menetelmiin
(Robson 2002, 433). Téssa tutkimuksessa testattavat muuttujat on valittu aiempiin kasvututkimuksiin
perustuen. Vaikka kdytetyt muuttujat ovat yleisesti tunnustettuja, paljon tutkittuja ja aiemmin
selitysvoimaisiksi havaittuja, en testaa tutkimuksessani varsinaisesti mitddn eksaktia teoriaa, vaan
ennemminkin pyrin vertailemaan kahta laajempaa teoreettista kokonaisuutta. Siksi analysoin
aineiston ennen summamuuttujien muodostamista eksploratiivisen faktorianalyysin avulla etsien
aineistoon mahdollisesti sisdltyvid latentteja muuttujia. Eri menetelmivaihtoehdoista kéytin

Maximum Likelihood —faktorointia ja Varimax —rotaatiota.

Eksploratiivisella faktorianalyysilld tavoitellaan aineiston rakennevaliditeetin varmistamista.
Tutkimuksen rakennevaliditeetilla tarkoitetaan sitd, kattavatko teorian operationalisointi vaiheessa
luodut mittarit tutkittavan kohteen riittdvin hyvin. Rakennevaliditeetti tulee ymmértdd sen
mittaamiseksi, miten hyvin operationalisoidut muuttujat mittaavat teoriassa tarkoitettua kisitetta.
Kéytdnnossd kyse on siitd, onko tutkimuksessa valittu oikeat mittarit, kun sovellettua teoriaa
tarkastellaan empiirisesti. (Hair ym. 2010, 126.) Faktorianalyysin kéyttiméiinen asettaa
tutkimusaineistolle, ja -muuttujille tiettyjd ehtoja: 1) muuttujien tulee olla normaalijakautuneita; 2)
muuttujien vilisten yhteyksien tulee olla lineaarisia, eli muuttujien vaihtelu tapahtuu samaan
suuntaan; 3) otoskoon tulee olla tarpeeksi suuri (min. 50-100 tapausta). 4) outlierit, eli poikkeavat
havainnot tulee poistaa aineistosta; 5) multikollineaarisuus, eli useamman muuttujan suurehko

keskindinen korrelaatio tulee poissulkea (Metsamuuronen 2009, 666-66).

Tassa tutkimuksessa muuttujat on valittu aiempien tutkimusten perusteella, mutta muuttujien vélisisti

suhteista ei ole tarkkoja ennalta asetettuja odotuksia, silld tutkimuksessani on kyse kahden
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teoriasuuntauksen testaamisesta. Ndin ollen hypoteeseja muuttujien vélisistd suhteista ei aseteta, ja
faktorianalyysi tehddén eksploratiivisena, eli havaittujen muuttujien korrelaatiorakennetta pyritdén
selittimddn ja muotoilemaan tarkemmaksi faktorimallilla. Kéiytettyjen muuttujien odotetaan

selittdvian kohdeyritysten kasvua luvussa 3.2.2 kuvatulla tavalla (ks. luku 3.2.2 operationalisointi).

3.4.2 Monimuuttujallinen, lineaarinen regressioanalyysi

Varsinaisessa aineiston tilastollisessa analyysissa ~ ja  testauksessa sovellettiin
monimuuttujamenetelmaéllistd regressioanalyysid. Regressioanalyysin avulla voidaan tutkia miten
yksittdinen tai useampi selittdvd muuttuja vaikuttaa selittdvdin muuttujaan tilastollisesti
(Nummenmaa ym. 2009, 309-315). Metsdamuuronen (2009) toteaa regressioanalyysin soveltuvan
hyvin, kun tutkitaan laajaa muuttujajoukkoa ja halutaan 10yt44 muuttujien joukosta ne muuttujat,

jotka selittdvét parhaiten jotain selitettdvad, jatkuvaa muuttujaa (Metsémuuronen 2009).

Tamén tutkimuksen selitettivd muuttuja on véhintddn 10 % neljin viimeisen vuoden aikana
kasvaneiden suomalaisten asiantuntijayritysten neljin viimeisimmin vuoden keskiméérdinen
litkkevaihdon kasvuprosentti. Selittdvid muuttujia testataan kahden eri teorian perusteella. Tutkimus
on monimuuttujallinen koska jokaista aiemmista kasvututkimuksista ja teoretisoinnista johdettua

kasvutekijdjoukkoa tarkastellaan ja mallinnetaan useamman muuttujan avulla.

Tutkimuksessa paadyttiin kayttimaan monimuuttujallista regressioanalyysid
rakenneyhtélomallinnuksen sijaan siitd syystd, ettd tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen (ks.
luku 1.4), eli tutkimuksessa pyritddn kartoittamaan uutta teoreettista ldhestymistapaa yrityksen
kasvututkimuksen kentélle. Koska tutkimuksessa kédytettyjen teorioiden osalta ei ole tarkkoja
oletuksia ~muuttujien kayttdytymisestd, aineisto analysoidaan ensin  eksploratiivisesti
faktorianalyysilld, jotta péddstddan perille siitd, kuinka hyvin tutkimuksessa sovellettu teoria on
onnistuttu operationalisoimaan. Teorioiden selitysvoiman vertailu toteutetaan vertaamalla kahden

teorian regressioanalyysejd, kun teorioiden rakennevaliditeetti on ensin pystytty varmistamaan.

3.5 Aineiston keriaminen

Tilastokeskuksen tuoreimman tilaston (2016) mukaan Suomessa toimi vuonna 2016 10 156
toimialaluokkaan J (Informaatio ja viestintd) kuuluvaa yritystd, ja 35 840 toimialaluokkaan M
(Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta) kuuluvaa yritysti. Aineisto on keritty vuosina 2014-
2017 kyseisilld toimialoilla toimivista yrityksistd, joten kyseiset lukumdiirit eivdt aivan vastaa

kyselyn tekohetken tilannetta, mutta antavat kuitenkin 1dhimmén arvion yritysten kokonaisméarasta.
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Tutkimuksen varsinaisena perusjoukkona on kyseisilla toimialoilla vuosina 2014-2017 keskimaarin
véhintddn 10 prosenttia liikevaihtoaan kasvattaneet yritykset, joita oli Amadeus-taloustietokannan
tilinpddtostietojen perusteella 1 470 kappaletta. Haku tehtiin 4.1.2018. Tutkimuksen perusjoukko on

siis tarkasti madritettavissa.

Koska perusjoukon koko oli tarkkaan tiedossa, ja kysely ldhetettiin koko perusjoukolle, voidaan
tdman tutkimuksen kohdalla puhua satunnaisotannasta. Otoskoko kasitti kaikki tutkimuksen kohteena
olevan perusjoukon alkiot, joten otosta voidaan pitdé siind mielessd edustavana, ettd kyselytutkimus
lahetettiin koko perusjoukolle ilman mitddn rajaavia kriteereitd (Nummenmaa 2009, 26). Otos on
kuitenkin muodostunut satunnaisesti kyselyyn tulleiden vastausten perusteella. Otos on néin ollen
muodostunut kdytdnnollisesti, vastaajien sattumanvaraisen valikoitumisen perusteella. Tutkimusotos
vaikuttaa tutkimuksen reliabiliteettiin ja validiteettiin, silld jos mittausta ei toteuteta
kokonaistutkimuksena, tai otantaa ei voida pitdéd satunnaisotoksena, mittauksessa ilmenevé varianssi

voi jaada epatarkaksi (Metsdmuuronen 2009, 637).

Tutkimusaineiston kerddminen toteutettiin Webropol-ohjelmistolla. Téhidn pdddyttiin, jotta
tutkimukseen kéytettdivd aika ja kustannukset pysyisivdt matalina. Vastauspyynnét vilitettiin
Webropolin vilitykselld kohdeyritysten yhteyshenkildiden sidhkopostiin. Viesti sisélsi lyhyen
saatekirjeen tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston kdytostd ja kyselyyn vastaamiseen kuluvasta
arvioidusta ajasta. Yhteystiedot saatiin pddasiassa Amadeuksen tietokannasta, Asiakastiedon
yhteystietopalvelusta, tai suoraan kohdeyrityksen verkkosivuilta. Kaikilta kohdejoukon 1470
yritykseltd saatiin kerdttyd yrityksen omistajaksi ilmoitetun henkilon sdhkopostiosoite. Kysely
lahetettiin sdhkopostitse kohdeyrityksille ensimmaisen kerran 13.3.2018. Muistutusviestit ldhetettiin
kahdesti, 20.3. ja 27.3.2018. Saatteessa ilmoitettiin vastausaikaa olevan 1.4. saakka. Jokainen

muistutuskierros tuotti selkeén piikin vastauksissa.

Suurin osa kysymyksisté oli yrityksen toimintaan liittyvid, vastaajan arvionvaraisia kysymyksid, sekd
yrityksen suhtautumiseen ja asenteisiin liittyvid kysymyksid. Valtaosa kysymyksistd mitattiin
Likertin asteikolla (asteikko 1-5, 1: ei kuvaa lainkaan; 2: ei kuvaa kovin hyvin; 3: ei kuvaa hyvin eika
huonosti; 4: kuvaa melko hyvin; 5: kuvaa erittdin hyvin). Joitain Likertin asteikolla mitattuja
kysymyksiéd tdydennettiin ylimédrdiselld kohdalla 6: en osaa sanoa, sekd joitain eri vaihtoehtoja
siséltdvid faktakysymyksid tdydennettiin lisdksi kohdalla, jokin muu miké, johon vastaaja pystyi

kirjoittamaan oman vastauksensa (ks. liite 1).

Kysely ldhetettiin 1 470 yritykselle. Kysely tuotti vastauksia annetun ajan sisdlld 140 kappaletta.

Vastausprosentti oli 9,50 %, jota voidaan pitdd kohtalaisena. Tutkimuksen validiteettia liséa kuitenkin
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kattava perusjoukko, jonka kaikille alkioille ldhetettiin kyselylomake. Saapuneet vastaukset olivat
kattavia ja luotettavia. Tdhdn vaikutti ainakin lomakkeen tekninen muotoilu sellaiseksi, etté
lahettdminen ei onnistunut ennen kuin kaikkiin kohtiin oli vastattu. Muutamista vastauksista
muutettiin litkevaihdon esittdmistapa muuttamalla vastaus sadoista sadoiksituhansiksi. Kaikki 140

vastausta olivat nidin ollen kéyttokelpoisia.
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4. EMPIIRINEN TUTKIMUS

4.1 TAUSTA-JA TUTKIMUSMUUTTUJAT

Kyselylomake ldhetettiin 1 470 yritykselle, ja lomakkeella onnistuttiin kerddamédn yhteensd 140
vastausta (N=140). Kaikki kohde- ja vastanneet yritykset kuuluvat joko toimialaluokkaan J:
(Informaatio ja viestintd), tai toimialaluokkaan M: (Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta).
Vastaajia ei luokiteltu tarkemmin eri toimialoille kuuluviksi. Kaikki vastaajat olivat yritysmuodoltaan
osakeyhtiditd. Vastaajat luokiteltiin yrityksen koon suhteen viimeisimmain tilikauden (2017) tietojen
perusteella kokoaikaisen henkilostomadrdn, sekd liikevaihdon suuruuden suhteen. Myods osa-
aikaisten tyoOntekijoiden mé&drdd kysyttiin, mutta suurimmalla osalla vastaajista osa-aikaisten
tyontekijoiden méédrdan kehitys oli niin sattumanvaraista, ettd ko. muuttuja piitettiin jattda

epdinformatiivisena tarkastelun ulkopuolelle.

Henkilostomééran suhteen ei ollut varsinaisia odotuksia, silld kysely suunnattiin kaikenkokoisille
yrityksille. Yhteensd kahdeksan yritystd ilmoitti tyollistdvinsd nolla henkilod. Nami vastaukset
tulkittiin analyysissa siten, ettd yrittdjd on ainut yrityksessd tyoskentelevéd henkild, eli kategoriassa
yritys tyOllistdd 1-4 henkil6d. Kyselyyn vastanneista yrityksistd 66 tyollisti 1-4 henkildd. 36 yritysti
tyollisti puolestaan 5-9 henkildd. Nédin ollen 102 vastaajaa luokiteltiin henkildostomairén perusteella
mikroyritykseksi, eli alle 10 henkilod tyollistaviksi yritykseksi. Vastaajista 21 yritysté tyollisti 10 —
19 henkil6a, 14 tyollisti 20 — 49 henkilda ja 3 yritysté tyollisti yli 50 henkiloa. Alla olevassa kuviossa

7. on esitetty graafisesti vastaajayritysten jakautuminen henkilostomééran perusteella eri luokkiin.

Vastaajayritysten henkilostomaara tilikaudella
2017

W1-4hl6 mM5-9hl6 ™M10-19hl6 ™20-49hl6 myli 50 hlo

Kuvio 7. Vastaajayritysten henkilostoméaard vuonna 2017 (n=140)
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Liikevaihdon suhteen vastaajayritykset jaettiin viiteen luokkaan. 71 yrityksen liikevaihto jéi alle
500 000 euron. 29 yritysta sijoittui liikevaihtoluokkaan 500 001 — 1 000 000 euroa. 35 yrityksen
litkevaihto oli vililld 1 000 001 — 5 000 000 euroa. Ndma yritykset jakautuivat luokkiin 1 000 001 —
2 000 000 €, johon sijoittui 20 yritystd, sekd luokkaan 2 000 001 — 5 000 000 €, 15 yritystd. Viiden
vastaajan liikevaihto oli yli 5000 001 euroa. Kuviossa 8 on esitetty graafisesti vastaajayritysten

jakautuminen liikevaihtoluokkiin.

Vastaajayritykset liikevaihtoluokittain
vuoden 2017 tilinpiitoksen perusteella

W1 -500000€ (n=71) ®500 001 - 1000 000 € (=n29) ™1 000001 -2 000 000 € (n=20)
@2 000 001 - 5000 000 € (n=15) ®5 000 0001 - (n=5)

Kuvio 8. Vastaajayritysten liikevaihto vuonna 2017 (n=140)

Vastaajayritykset luokiteltiin koon lisdksi toteutuneiden kasvulukujen suhteen. Tarkasteluajanjakson
litkevaihdon keskimédrdisen vuotuisen kasvuprosentin suhteen vastaajat jakaantuivat eri luokkiin
seuraavasti: 10 - 15 %: 2 vastaajaa; 15 - 20 %: 11 vastaajaa; 20 — 40 %: 53 vastaajaa; 40 — 75 %: 43
vastaajaa; yli 75 %: 31 vastaajaa (Kuvio 9). Tarkasteluajanjakson kokoaikaisten tyontekijoiden
keskimiddrdisen vuotuisen kasvuprosentin suhteen vastaajat jakaantuivat puolestaan seuraaviin
luokkiin: 0 - 15 %: 41 vastaajaa; 15 — 30 %: 28 vastaajaa; 30 — 50 %: 36 vastaajaa; 50 — 75 %: 19
vastaajaa; yli 75 %: 16 vastaajaa (Kuvio 10).



Vastaajayritysten liikevaihdon kasvu-%
keskiméarin vuosina 2014-2017

WM10%-15% MmM15%-20% MW20% -40% M40%-75% Mmyli75% (n=31)

Kuvio 9. Vastaajayritysten liikevaihdon kasvu-% keskiméarin vuosina 2014-2017 (n=140)

Vastaajayritysten henkilostoméaran
kasvu-% keskiméarin vuosina 2014-2017

WO - 15 % (n=49) m 15,01 - 30 % (n=28) M 30,01 - 50 % (n=31) 50,01 - 75 % (n=18) M YIi 75 % (n=14)

Kuvio 10. Vastaajayritysten henkilostoméairan kasvu-% keskiméérin vuosina 2014-2017 (n=140)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vuosina 2014 — 2017 kasvaneista asiantuntijayrityksistd suurin osa
on mikroyrityksié (henkilostomadrd alle 10 ja liikevaihto alle 2 milj. euroa). EU:n ja tilastokeskuksen
médritelmédn mukaan puhtaasti henkilostoméédran mukaan luokiteltuna mikroyrityksid vastaajista oli

102 yritystd, ja puhtaasti litkkevaihdon mukaan luokiteltuna 100 yritysta.

Ennen aineiston varsinaista tilastollista analyysia tarkastellaan selittdvid muuttujia yksinkertaisten
vastausjakaumien kuvailun sekd keskilukujen avulla. Jokaisesta teorioiden eri komponentteja
kuvaavista kysymysosioista on esitetty vastausten keskiarvot ja -hajonnat siséltiva taulukko liitteessa
4. Tiedonkeruulomakkeen viisiluokkainen vastausvaihtoehtojen jako typistettiin késittelyn

yksinkertaistamiseksi kolmeen kategoriaan. Vaihtoehdot 1-2 yhdistettiin kuvaamaan vastaajan
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kidsitystd vditteen heikosta paikkansapitivyydestd. Vaihtoehdot 4-5 puolestaan yhdistettiin
kuvaamaan viitteen korkeaa paikkansapitdvyyttd. Vastausvaihtoehto 3:n merkitys pidettiin
alkuperdisend, eli vastausvaihtoehto 3 ilmaisee vastaajan neutraalia ndkemystd vditteen
paikkansapitivyydesti. Taulukoissa 3-10 esitetddn vastausten keskiarvojen ja hajontojen liséksi %-
osuudet vastaajista, jotka ovat pitdneet vditettd heikosti paikkansapitdvind, sekd %-osuudet
vastaajista, jotka ovat pitdneet véitettd joko paikkansapitdvdnd tai erittdin paikkansapitdvénai.
Numeeristen vastausten osalta on esitetty vastausten keskiarvot ja hajonnat. Vastausjakaumat
kokonaisuudessaan on esitetty graafisesti liitteessd 3. Muuttujien suuresta méérésti johtuen, en kdy
jokaisen vditteen vastausjakaumia ja keskilukuja sanallisesti 1dpi. Nostan kuitenkin esiin jokaisen
teoriakomponentin osalta esiin muuttujia ja muuttujajoukkoja, joiden vastausjakauma on selkein

myoOnteinen tai kielteinen. Kaikkien muuttujien osalta tiedot 16ytyvit liitteistd 3 ja 4.

Teoria 1 koostui kolmesta komponentista, joista ensimmadiselld mitattiin kohdeyritysten osakkaisiin
liittyvid kasvutekijoitd (taulukko 3). Yrityksen perustamismotiivin osalta taloudellista hyotya
(varallisuuden kartuttamista 53,20 %, ja rikastumista 54,60 % piti tdrkednd motiivina), sekd
yrittdjyyden vapautta ja mahdollisuuksia (oman osaamisen hyddyntiminen 92,10 %; itsensd
toteuttaminen 90,70 %) pidettiin kasvaneissa yrityksissd ensisijaisena motiivina yrityksen
perustamiselle. Sen sijaan yrittijyys pakkona (vain 7,20 % piti yrittdjyyttd vastauksena tyottomyyteen
yrittimisen motiivinaan) oli kasvaneiden yritysten motiivina harvinainen. 89 % sanoi omistajien
olevan valmiita uhraamaan keskimédrdistd enemmén aikaa, jotta yritys kasvaisi. Kasvun
tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutta kuvaavat viitteet saivat my0s tukea (yrityksellimme on
selkedt kasvutavoitteet 73,50 %; yrityksemme tavoitteena on kasvaa ldhivuosina nykyistd
suuremmaksi 72 %). Koulutustason osalta suurin osa, eli 88,60 % kohdeyritysten osakkaista, oli
suorittanut korkeakoulututkinnon. Perustajaosakkaiden lukuméérad sijoittui 90 %:lla vastaajista
luokkaan 1-4 osakasta. Vastanneilla osakkailla oli aiempaa kokemusta keskimédrin seuraavasti:
johtamiskokemus 6,7 v., yrittdjidkokemus 4,7 v., toimialakokemus 12,4 v., sekd kokemus
kasvuyrityksessd tyoskentelystd 3,9 v., eli kasvaneiden yritysten osakkailla oli selkedsti enemméin

toimiala- ja johtamiskokemusta verrattuna yrittdjakokemukseen.

Yleiset kasvutekijdt-teorian toinen komponentti mittasi kohdeyritysten ominaisuuksiin liittyvid
kasvutekijoitd (taulukko 4). Vastanneiden yritysten keski-ikd oli 38,50 vuotta, ja liikevaihto
keskiméadriiselld vastaajalla vuonna 2017 oli 1 474 182 euroa. Yritysten ominaisuuksia tarkasteltiin
kahden laajemman kokonaisuuden, yrityksen kasvuorientaation ja kasvukyvyn osalta. Molempia
mitattiin viidelld osatekijélld. Kasvuorientaation kaikki komponentit saivat varovaista tukea. Eritoten

vastausjakaumista erottui laajasti yritystd kuvaaviksi arvioituina yrityksen innovatiivisuutta kuvaavat



66

viittdmat (yritystimme voi luonnehtia innovatiiviseksi 79,30 %; yrityksemme on innovatiivisempi
kuin kilpailijamme keskiméérin 79,30 %; henkilostod kannustetaan innovatiivisuuteen 74,30 %),
kilpailukyvyn johtamisen tilaa kuvaavat viittdmat (yrityksemme on kilpailukykyinen 95,70 %; meilld
on selked nikemys toimialamme tdrkeimmisté kilpailukykytekijoistd 90,70 %) sekd tyontekijoiden
autonomiaa kuvaavat viittdmat, jossa kaikkien viiden véittimén osalta arvioi paikkansapitdviaksi
keskimddrin 89,42 % vastaajista. Vastausjakaumat hajosivat kasvukyvyn osatekijoiden kohdalla
verrattain enemméin kuin kasvuorientaation kohdalla. Kasvukyvyn kokonaisuuksista korostuivat
eniten kassan- ja kustannusten hallinta. Suurin osa vastaajista arvioi, ettei kassanhallinta ole
yritykselle ongelma (kassanhallinta on ongelma yrityksessimme 14,30 %; kassanhallinta rajoittaa
yrityksemme toimintaa 15,70 %; maksamme laskut aina ajallaan 90,70 %). Kustannustenhallinnan
osalta 75,70 % arvioi yrityksen kannattavuuden parantuneen, ja 80 % vastaajista kertoi yrityksen
seuraavan kustannusrakenteensa kehittymisti sddnnollisesti. Yksittdisistd viitteistd nousi esiin my0s
viitteet, rahoituksen saaminen ei ole rajoittanut yrityksen kasvua (63.60 %) sekd yrityksessdmme

hyodynnetdin taloushallinnon raportteja johtamisessa (62,90 %).

Teorian 1 kolmas komponentti tarkasteli kohdeyritysten strategiaan liittyvid kasvutekijoitd. 90,80
%:ssa vastanneista yrityksisté ei oltu hyodynnetty ulkopuolisia johtajia tarkastelujaksolla. 60 %:ssa
vastaajista omistus oli vield alkuperiisilld perustajaosakkailla. Omistajia vastanneilla yrityksilld oli
keskimddrin 4,95 kappaletta, ja 62,90 %:ssa vastanneista osakkaat ottivat osaa operatiiviseen
toimintaan. Yrityksen strategisia valintoja ja painotuksia tarkastelevista muuttujajoukoista eniten
tukea sai yrityksen Markkinalle asemoitumista tarkastelevat véitteet, joista vastaajista keskimédrin
78,70 % piti viitteitd yritystd kuvaavina. Yksittdisistd véitteistd nousivat esiin Innovatiivisuuden
merkitystd yrityksen strategiassa kuvaavat viitteet: yrityksessdmme painotetaan uusien ideoiden
viemistd kaytdntoon (82,90 %), uusien tuotteiden ja palveluiden luominen on térked osa yrityksen
strategiaa (77,90 %), uusien markkinoiden etsimistd kuvaavat vditteet: pyrimme ymmairtdméain
asiakkaidemme kulutustottumusten ja tarpeiden muutoksia (78,60 %), pyrimme kehittdméédn uusia
tuotteita nimenomaan uusia markkinoita varten (59,30%), seké yrityksen panostuksia inhimilliseen
pddomaan kuvaavia vditteitd: yrityksessimme panostetaan sisdiseen koulutukseen (76,40%),
yrityksemme maksaa mielelldéin henkiloston koulutuskuluja (63,60 %). Néitd viitteitd pidettiin
laajasti yritystd kuvaavina véitteind. Yrityksen koulutus- ja tutkimus- ja kehitysmenojen suuruuden
osalta yleisin vastausvaihtoehto oli 1-2 % liikevaihdosta (koulutusmenojen osalta 52,10 %, T&K-

menojen osalta 27,70 %).

Teoria 2 koostui viidestd komponentista, joista ensimmadiselld mitattiin kohdeyritysten osaamiseen

liittyvid kasvutekijoita (taulukko 6). Henkil6stostd 80,40 %:1la oli korkeakoulututkinto. Johdon osalta
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korkeakoulututkinto oli 90,00 %:114, ja osakkaista 88,60 %:lla. HenkilGstosta selvisti suuremmalla
osalla oli vain toisen asteen koulutus (19,30 %), verrattuna johtoon (10 %) ja osakkaisiin (11,40 %).
Strategia-komponentin tapaan, myds téssd osiossa tarkasteltiin yrityksen koulutus- ja tutkimus- ja
kehitysmenoja. Yrityksen koulutus- ja T&K-menojen suuruuden osalta yleisin vastausvaihtoehto oli
1-2 % litkevaihdosta (koulutusmenojen osalta 52,10 %, T&K-menojen osalta 27,70 %). Yrityksen
panostuksia inhimillisen pddoman kehittimiseen mitattiin neljilld vaittamalld, joista viitteita:
yrityksessimme panostetaan sisdiseen koulutukseen (76,40%), yrityksemme maksaa mielellddn

henkiloston koulutuskuluja (63,60 %) pidettiin suuressa osassa vastaajia yritystd kuvaavina.

Tietoperusteisen teorian toisen komponentin kysymysosiolla tarkasteltiin yrityksen tietojohtamiseen
liittyvid kasvutekijoitd. Teoriakomponenttia mitattiin viiden muuttujajoukon avulla, joilla pyrittiin
tavoittamaan komponentin eri teoreettisia ulottuvuuksia. Komponentin osa-alueista Tieto osana
yrityksen palveluita (viitteet miellettiin paikkansapitiviksi keskiarvolla 87,60 % vastaajayrityksistd),
sekd Organisaation kyvykkyys (viitteiden koettu paikkansapitivyys keskiarvolla 81,00 %
vastanneista) saivat kokonaisuutena eniten tukea, joskin kaikista osiosta nousi esiin selvisti
kasvaneita yrityksid luonnehtivia vditteitd. Tamidn lisdksi voimakasta tukea saivat viitteet:
yritykseemme on pyritty luomaan kanavia henkildston ammatilliselle vuorovaikutukselle (72,90 %),
yritykseemme on pyritty luomaan kanavia henkiloston vuorovaikutukselle toiden ulkopuolella (67,10
%), henkilostomme koulutus vastaa toiminnassamme vaadittavaa osaamista (91,40 %), yrityksemme
tuotteisiin tai palveluihin liittyvd avaintieto on suojattu tietovélineilld (69,30 %), yrityksessdmme
pyritddn tuottamaan uusia ideoita ryhmissé (66,40 %), sekd yrityksemme henkilosto osallistuu jatko-

ja tdydennyskoulutuksiin (62,10 %).

Taulukossa 8 on esitetty tietoperusteisen teorian kolmannen komponentin vastauksia. Kolmas
komponentti tarkasteli sitd, miten yrityksessd johdetaan tietoa tuotannontekijané. Teoriaa tarkasteltiin
neljdd eri osa-aluetta mittaavilla muuttujajoukoilla. Osa-alueista Tiedon jalostaminen, Tieto
arvokkaana resurssina ja Laajuuden ekonomia osaamisessa saivat vastausten jakaumien perusteella
eniten tukea. Tiedon jalostamisen osalta muuttujajoukon vaitteitd piti paikkansapitdavind, keskimadrin
82,56 % vastaajista. Tieto arvokkaana resurssina kokonaisuuden viitteissd lukema oli 77,35 %, kun
taas kokonaisuuden Laajuuden ekonomia osalta vastaava luku oli puolestaan 80,03 %. Lisidksi viite,
avainhenkilditimme ei ole siirtynyt kilpaileviin yrityksiin tarkastelujaksolla (80,00 %), ilmoitettiin

suuressa osassa vastanneista yrityksissd paikkansapitiviksi.

Neljds komponentti kisitteli hiljaisen tiedon johtamiseen liittyvid kasvutekijoitd. Komponentti
operationalisoitiin neljdksi osa-alueeksi, joista Hajanaisen tiedon kokoaminen ja Tiedon

kollektiivinen hyédyntiminen saivat suurinta tukea kokonaisuuksina. Osa-alueen Hajanaisen tiedon
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kokoaminen, viitteitd piti paikkansapitdvingd, keskimddrin 78,60 % vastaajista. Muuttujajoukon
Tiedon kollektiivinen hyédyntiminen osalta vastaava luku oli 79,44 %. Myds muut komponentin
muuttujajoukot saivat kokonaisuutena verrattain korkeita lukemia. FEksplisiittisen tiedon
synnyttdminen joukon vditteet arvioivat paikkansapitdviksi keskimdérin 63,03 % vastaajista, ja

kokonaisuuden Kannusteet uuden tiedon luomiselle osalta vastaava luku oli 66,05 %.

Tietoperusteisen teorian viides ja viimeinen komponentti mittasi kohdeyritysten varautumista
tulevaisuuden osaamistarpeeseen ja tdhian liittyvid kasvutekijoitd. Komponenttia mitattiin kolmella
teorian eri osa-alueita mittaavilla muuttujajoukoilla, sekd yrityksen koulutusmenojen osuudella
litkkevaihdosta. Varsin suuri osa vastaajista (73,40 %) piti osa-alueen Orientaatio luoda uutta tietoa
vditteitd yritystd paljon tai paljon hyvin kuvaavina. Myds osa-alueen tulevaisuuden
rekrytointipolitiikka viitteet saivat verrattain paljon tukea yhtd lukuun ottamatta, joka laskee koko
joukon keskimddrdistd tulosta. Yrityksen Panostuksia tulevaisuuden inhimillisen pddoman
kehittdmiseen mitattiin neljalla vaittamalld, joista viitteitd: yrityksessdmme panostetaan sisdiseen
koulutukseen (76,40 %), yrityksemme maksaa mielellddn henkiloston koulutuskuluja (63,60 %)
pidettiin suuressa osassa vastaajia yritystd kuvaavina. Koulutusmenoihin ilmoitti kdyttdvansd 1-4 %

litkevaihdosta 74,20 % vastaajista.

Tutkimusmuuttujien vastausten jakaumien ja keskilukujen tarkastelu toi esiin, ettd tutkimuksessa
sovelletut teoriat vaikuttaisivat yleiselld tasolla soveltuvan kohdeyritysten kasvun selittimiseen.
Vastausjakaumat kéyttiaytyivit kaikkien komponenttien osalta siten, ettd jakauma tuki tutkimuksen
teorioiden mukaisia vastausvaihtoehtoja siten, kuin kasvutekijoiden ajateltiin olevan yhteydessd
yritysten kasvuun. Toki komponenttien ja yksittdisten muuttujien tasolla jakaumien suhde
korkeammalla tasolla kuin komponentit 2 ja 3. Kunkin komponentin viitteiden vastausjakaumien
keskiarvot vastausten 4-5 osalta olivat seuraavat: Komponentti 1 (Osakkaat): 67,70 %, Komponentti
2 (Yrityksen ominaisuudet): 63,50 %, Komponentti 3 (Strategiset painopisteet): 63,50 %. Teorian 2
osalta komponentit 2 ja 3 erottuivat komponenteista 1,4 ja 5. Kunkin komponentin véitteiden
vastausjakaumien keskiarvot vastausten 4-5 osalta olivat seuraavat: Komponentti 1 (Yrityksen
osaaminen): 53,78 %, Komponentti 2 (Tietojohtaminen): 72,64 %, Komponentti 3 (Tieto
tuotannontekijind): 72,44 %, Komponentti 4 (Hiljaisen tiedon johtaminen): 71,78 %, Komponentti 5

(Osaaminen tulevaisuudessa): 66,02 %.

Yksittaisistd esiin nousevista seikoista mainittakoon seuraavat: korkeakoulututkinto on vahvasti
yhteydessd kasvuun niin yrityksen henkiloston, johdon kuin osakkaidenkin osalta. Néistd ryhmisti

henkilostossd oli eniten vain toisen asteen koulutuksen saaneita. Osakkaiden osalta toimiala- sekd
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johtamiskokemusta 10ytyi kasvaneista yrityksistd selkeédsti enemmaén, verrattuna yrittdjyys- ja
kasvuyrityskokemukseen. Valtaosan vastaajista (90 %) omistus oli puhtaasti joko alkuperiisten, tai
myO0hemmin mukaan tulleiden osakkaiden hallussa. Ulkopuolisia, vain pelkéstidin sijoitetun padoman
kautta yrityksessd mukana olevia sijoittajia oli mukana vain 9,20 %:ssa vastaajista. Osakkaita
vastaajayrityksessd oli keskiméérin 4,95, joista 62,90 % otti osaa my0s yrityksen operatiiviseen

toimintaan. Valtaosa vastaajayrityksisti kdytti koulutus- ja T&K-menoihin 1-4 % liikevaihdosta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti molemmilla teorioilla, ja teorioiden osakomponenteilla voi
vastausjakaumien tarkastelun jidlkeen sanoa olevan yhteyttd kohdeyritysten liitkevaihdon kasvuun
siten, kuin teoria antaa olettaa. Teoria 2 vaikuttaisi vastausjakaumien tarkastelun perusteella olevan
selitysvoimaisempi verrattuna teoriaan 1. Lopuksi todettakoon, ettd vuosina 2014-2017 kasvanut,
asiantuntijavaltaisella toimialalla toimivan yrityksen liikevaihto on todennikéisesti alle 1 000 000
euroa, ja se tyollistdd todennédkoisesti 1 — 10 henkil6d. Keskimédardinen litkevaihto on hieman alle
1 500 000 euroa, ja tyontekijoitd yritykselld on keskimédrin 10. Keskiarvojen informatiivisuutta
heikentdd se, ettd joukossa on sek erittdin pienid, ettéd erittdin suuria yrityksid. Liikevaihtoaan yli 10
% vuosina 2014-2017 kasvaneista asiantuntijayrityksistd ei 10ydy mitéén tyypillistd kokoluokkaa.
Yritykset ovat myos kaiken ikdisid. Aineiston yrityksen keski-ikd oli 38,50 vuotta, ja idn suhteen

vastauksissa oli hajontaa runsaasti.

4.2 RAKENNEVALIDITEETTI- FAKTORIANALYYSIT JA SUMMAMUUTTUJAT

Edellisessd kappaleessa késiteltiin  kuvailevasti tausta- ja tutkimusmuuttujien sisdltdmai
informaatiota. Tutkimukseni tavoitteena on 1) tutkia soveltuuko tutkimuksessa luotu arvonluonnin
tapaan pohjautuva teoreettinen viitekehys yrityksen kasvun tutkimiseen, 2) vertailla kahta yrityksen
kasvun selittimiseen kaytettdvia teoreettista lahestymistapaa, 3) selittdd kohdeyritysten kasvua. Néin
ollen kerdttyd aineistoa tarkastellaan ensin faktorianalyysin keinoin, jonka jdlkeen kahden eri
teoreettisen viitekehyksen faktoroiduista muuttujista laaditaan regressioanalyysit, sekd vertaillaan
kahden teorian pohjalta luotujen regressiomallien vilistd selitysvoimaa aineiston yritysten kasvun

suhteen.

Faktorianalyysin edellytyksend on muuttujien normaalijakautuneisuus. Muuttujien normaaliutta
tutkittiin SPSS:n Explore-toiminnon Kolmogorov-Smirnovin—testilld ja Shapiro-Wilkin testilla.
Testit hylkésivit normaaliusolettamuksen osan muuttujista kohdalla, mutta suurimman osan kohdalla
testien nollahypoteesi, ”"Muuttuja noudattaa normaalijakaumaa” jdi voimaan. Metsdamuuronen (2009)

muistuttaa, ettd molemmat testit hylkddvdt normaalijakaumaolettamuksen jopa suhteettoman
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helposti, kun havaintoaineisto on suuri (Metsdmuuronen 2009, 645). Néin ollen havaintoaineiston
normaaliutta tarkasteltiin myds graafisesti histogrammeilla, jotka sisdltdvit normaalijakauman
kiyran. Graafinen tarkastelu ndytti, ettd suurimman osan muuttujista kohdalla, muuttujien jakaumaa
voidaan pitdd riittivdn normaalisena. Graafinen tarkastelu osoitti, ettd normaalisuustulkinta voidaan
tehdd my6s suurimman osan kohdalla niistd muuttujista, jotka testien mukaan eivdt noudata
normaalijakaumaa. Joidenkin aineiston muuttujien kohdalla graafinen tarkastelukaan ei puoltanut
normaalisuusoletusta, mutta muuttujat kuitenkin otettiin mukaan aineiston késittelyyn, silld monia
tilastollisia menetelmid voidaan pitdd niin sanotusti robusteina, eli vdhdinen miird poikkeamia
normaaliusoletuksesta ei haittaa menetelmien kdyttod (Metsdmuuronen 2009, 644). Menetelmien
robustiuden ohella keskeinen raja-arvolauseke sallii my0s muuttujan kéyttdmisen, vaikka
normaaliusolettamus ei muuttujan kohdalla tiyttyisikdin. Keskeisen raja-arvolausekkeen mukaan
otoskeskiarvon jakauma on ldhestulkoon normaalijakautunut riippumatta siitd, millaisesta jakaumasta

otos poimitaan (Heikkild 2014, 104).

Ennen regressioanalyysia tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaisille tutkimusmuuttujille
toteutettiin eksploratiivinen faktorianalyysi. Analyysi tehtiin SPSS-ohjelmiston 25.0 versiolla.
Faktorianalyysilld pyritddn tiivistimédn suuri muuttujajoukko pieneksi mairédksi faktoreita, jolloin
varsinainen tilastollinen analyysi tapahtuu pienemmén muuttujajoukon kesken (Nummenmaa ym.
2009, 397; Hair ym. 2010). Tassd tutkimuksessa faktorianalyysilla etsitdin regressioanalyysiin
sijoitettavaksi yrityksen kasvua selittdvid, aineistoon mahdollisesti sisdltyvid latentteja muuttujia.
Faktorianalyysin  jdlkeen informaatioltaan  systematisoitu  muuttujajoukko  yhdistetdin
summamuuttujiksi, jotka kuvaavat yksinkertaisemmassa muodossa tutkimuksen teoreettisen
viitekehykseen pohjautuvan, alkuperdisen muuttujajoukon informaatiota tutkimusaineiston yritysten

kohdalla. Néin pyritddn varmistumaan tutkimuksessa kéytettyjen teorioiden rakennevaliditeetista.

Rakennevaliditeetin késite voidaan jakaa kahteen komponenttiin. Konvergentilla validiteetilla
tarkoitetaan sité, korreloivatko teorian perusteella oletetusti samaan faktoriin sisédltyvit muuttujat
myo0s havaintoaineistossa toistensa kanssa. Divergentilla validiteetilla kuvataan puolestaan sitd,
korreloivatko eri faktoreihin siséltyvdt muuttujat vain yhden faktorin sisdlld, eli ovatko latentit
muuttujat toisistaan erillisid, eivatka eri faktorille kuuluvat muuttujat korreloi samaan aikaan muiden
faktorien kanssa. (Hair ym. 2010, 126.) Eksploratiivisen faktorianalyysin keinoin voidaan tarkastella
mahdollista muuttujien ristiinlatautumista useampien faktorien kesken. Muuttujat eivét saa latautua

ristiin. Mikéli ndin havaitaan kdyvén, pitdd muuttujat poistaa (Hair ym. 2010, 126).

Eksploratiivinen faktorianalyysi pohjautuu muuttujien vilille tehtdvéaédn korrelaatiomatriisiin. Ennen

faktorianalyysia pitddkin tarkastella korrelaatioita muuttujien vélilld. Korrelaatiokertoimen arvojen
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tulkintaan ei ole mitdén yksiselitteistd ohjetta, mutta yleisend ohjeena kiytetddn, ettd kertoimen
arvojen pitdisi olla vdhintddn 0.30, jotta muuttujien vililld voidaan tulkita olevan yhteyttd. Paitsi
muuttujien  viélisen  korrelaation  tarkastelemiseen, my0s  poikkeuksellisen  suuriin
korrelaatiokertoimen arvoihin pitdd kiinnittdd ennen faktorianalyysid huomiota, koska
poikkeuksellisen korkeat korrelaatiot muuttujien vélilld saattavat tarkoittaa multikollineaarisuutta
muuttujien vélilld (ks. esim. Kinnear & Gray 2004, 435; Nummenmaa ym. 2009, 316.) Jos selittdvien
muuttujien vélinen korrelaatio on liian suuri, puhutaan multikollineaarisuudesta. Multikolineaarisuus
pienentdd regressioanalyysin tulosten tarkkuutta. Multikollineaarisuuden ilmeneminen tulkitaan niin,
ettd jos muuttujat korreloivat keskenddn lilan voimakkaasti, mittaavat muuttujat talléin

todennékoisesti samaa asiaa (Nummenmaa ym. 2009, 316; Metsdmuuronen 2009, 645.)

Multikollineaarisuus ei aiheuta ongelmia, kunhan selittdvien muuttujien véliset korrelaatiokertoimet
eivit ylitd arvoa 0.90 (Nummenmaa ym. 2009, 316-324). Multikollineaarisuuden mahdollisuutta
aineiston muuttujien vélilld on mahdollista tarkastella laskemalla aineiston muuttujille sekd VIF-, ettd
toleranssin arvo. Toleranssin ei tulisi olla alle 0,10. VIF-arvon ei taas pitiisi saada yli 10 suuruista
arvoa (Nummenmaa ym. 2009, 324; Hair ym. 2010, 204). Korrelaatiomatriisin, seké
kollineaarisuuden mittareiden, toleranssien ja VIF-arvojen laskeminen ja tarkastelu toi esiin
muutamia mahdollisesti muuttujien véliseen multikollineaarisuuteen viittaavia lukemia (korrelaatiot
valilla 0.80-0.90). Niitd muuttujia ei kuitenkaan poistettu, silld esimerkiksi Nummenmaa ym. (2009,
324) esittivit, ettd yksittdiset suurehkot korrelaatiot eivét vield tuota ongelmia aineiston analyysissé.
Yksittdisid multikollineaarisuudesta kielivid kertoimen arvoja lukuun ottamatta, suurin osa
korrelaatiokertoimista kieli siitd, ettd kdytdnnossd muuttujien vélilld ei ole lilan suurta yhteyttd

(Nummenmaa ym. 2009, 316; Hair ym. 2010, 200).

Kuten muutkin monimuuttujamenetelmét, myds faktorianalyysi on herkki poikkeaville havainnoille,
eli havainnoille, joiden suuruusluokka poikkeaa erittdin paljon havaintojen keskimidrdisesti
suuruusluokasta (Nummenmaa ym. 2009, 163). Aineistoon sisdltyvid poikkeavia havaintoja voidaan
tutkia esimerkiksi Box-and-Whisker—kaaviolla, eli boxplot-testilld (ks. esim Metsdmuuronen 2009)
Tutkimuksessa suurin osa muuttujista oli operationalisoitu Likert-asteikolla mitattavaksi, joista
poikkeavien havaintojen etsimisen mielekkyydestd on tutkijoiden kesken pitkédén jatkunut kiista (ks.
keskustelu Likert-scale outlier). Koska Likert-asteikolla vastaukset vaihtelevat tietyn skaalan sisalla,
on ongelmallista maéritelld skaalan déripddvastaus poikkeavaksi havainnoksi. Esimerkiksi Van Den
Broeck ym. (2005) esittdvat, ettd Likert-asteikollisissa vastauksissa poikkeavia havaintoja olisi
mahdollista etsid vain systemaattisesti tutkijan aihepiirin kokemusten-, teoreettisten odotusten- ja

yksinkertaisesti maalaisjirjenvastaisia vastauksia paikantamalla. Mahdollinen outlierista kielivé viite
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voisi olla kyseessd, jos joku vastaajista olisi antanut esimerkiksi systemaattisesti saman vastauksen
kaikkiin kysymyksiin, tai vastannut ristiriitaisesti kahteen samantapaiseen kysymykseen (Van Den
Broeck ym. 2005). Néin ollen yksittdinen vastaus ei sinélldén voisi olla outlier, vaan outlierien

tarkastelu tulee sitoa tutkimuksen kontekstiin ja ennakko-odotuksiin.

Aineistoon mahdollisesti sisdltyvien poikkeavien havaintojen vaikuttavuutta tutkimustuloksiin
voidaan arvioida esimerkiksi vertaamalla toisiinsa outliereita sisdltdvdn muuttujan keskiarvoa ja
hienosdddettyd keskiarvoa. Hienosdddetty keskiarvo tarkoittaa muuten tavalliseen tapaan laskettua
keskiarvoa, jonka laskennassa ei huomioida vastausten ylintd ja alinta viittd prosenttia. (Nummenmaa
ym. 2009, 139-145; Hair ym. 2010, 19). Vaikka outlierien etsimisessd Likert-asteikkoisista
vastauksista sisdltyy omat ongelmansa, poikkeavia havaintoja kuitenkin tarkasteltiin Boxplot-
kaavion lisdksi SPSS:n outlier-testilld. Boxplot-testi paljasti yksittdisid (1-5 kappaletta) outliereita
useampien muuttujien kohdalla (muuttujat v7, v16 ja v27). Outlierien vaikutusta tilastollisen
analyysin antamiin tuloksiin arvioitiin ko. muuttujien osalta hienosdddetyn keskiarvon laskennan
avulla. Hienosdddetyn keskiarvon laskenta néytti, ettd poikkeavien havaintojen vaikutus kaikkien
havaintojen keskiarvoon olisi vaihteluvililld 0.0-0.1. Hienosdddetyn keskiarvon laskennan ja
vaikutuksen analysoinnin jélkeen kaikki havainnot paétettiin pitd osana tarkastelua, koska tarkastelu
osoitti, ettei aineistoon sisdltyvien poikkeavien havaintojen vaikutus ole suuri. Yksittdistenkin
havaintojen poistaminen védhentdd aina kerdtyn aineiston edustavuutta ja ndin ollen tilastollisen

mallinnuksen patevyyttd (ks. esim. Nummenmaa ym. 2009, 292-294; Hair ym. 2010, 197).

Faktorit voidaan mééarittdd, eli faktoroida useilla eri menetelmilld (Erdtuuli ym. 1994, 54;
Nummenmaa ym. 2009, 409). SPSS:n tarjoamat vaihtoehdot ovat esimerkiksi Maximum likelihood,
Principal axis factoring, sekd Unweighted least squares-menetelmét. Tassé tutkimuksessa faktoreiden
madrittdminen tehdddn Maximum Likelihood-menetelmalld. Metsamuuronen (2009) suosittelee
menetelmin kéayttdd, jos aineistoa vain on riittdvdsti. Maximum Likelihood-menetelmalla
tavoitellaan ratkaisua, jollaa saadaan muodostettua faktoreille mahdollisimman uskottavat lataukset
(Metsdmuuronen 2009, 673). Faktorianalyysin toisena vaiheena toteutetaan yleensd luodun
faktorimatriisin rotaatio, jolla pyritddn helpottamaan tulosten tulkintaa. Yleinen ongelma
faktorianalyysissd on esimerkiksi saman muuttujan latautuminen usealle eri faktorille. Tama tekee
analyysin tulosten tulkinnan vaikeaselkoisemmaksi. Rotaation jélkeen analyysin tuloksesta saadaan
yleensi tulkinnallisesti selkedmpi. Vinokulmainen rotaatio sallii faktoreiden vilisen riippuvuuden,
kun taas suorakulmaisessa rotaatiossa oletetaan, ettd faktoreiden vélilli ei ole riippuvuutta
(Nummenmaa ym. 2009, 411; Hair ym. 2010, 113-114). Tdéméan tutkimuksen faktoriratkaisu

rotatoidaan suorakulmaisella varimax-rotaatiolla. Periaatteessa eri faktorointimenetelmien pitdisi
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johtaa samankaltaisiin lopputuloksiin, mutta kuten esimerkiksi Dillon & Goldstein (1984, 85) ovat
todenneet, kdytdnnossd eri faktorointimenetelmat tuottavat erilaisia ratkaisuja, riippuen esimerkiksi

muuttujien méérasté ja aineiston koosta (Nummenmaa ym. 2009, 410; Dillon & Goldstein 1984, 85).

Aineisto analysoitiin useammilla SPSS:n tarjoamilla menetelmilld. Téssé raportoidut tulokset on
saatu Maximum Likelihood-menetelmalld, joka tuotti ldhes kaikkien muuttujajoukkojen kohdalla
parhaan ratkaisun. Muuttujajoukko Yrityksen ominaisuudet analysoitiin Principal components-
menetelmilld, koska Maximum Likelihood-menetelmd ei ko. muuttujien kohdalla toiminut. Eri
muuttujajoukkojen faktoriratkaisuita arvioitiin teoreettisesti (faktoreiden sisdlldllinen yhtendisyys ja
suhteutuminen teoriaan) sekd tulkinnallisesti (muuttujien latautumisen selkeys) perustuen

Nummenmaan ym. (2009, 412-417) nakemyksiin faktorianalyysin tulkitsemisesta.

Faktorianalyysin tarkoitus on tiivistdd muuttujajoukko faktoriryhmaéksi, joille eri muuttujat niin
sanotusti latautuvat. Jos joku muuttuja ei lataudu millekdin muodostuneelle faktorille vdhintdan
tietyn raja-arvon verran, on muuttuja syyté jittdd analyysin tdssi vaiheessa tarkastelun ulkopuolelle.
Latauksen raja-arvon suuruudesta on esitetty erilaisia ndkemyksid. Esimerkiksi Hair ym. (2010, 117)
ovat kirjassaan sitd mieltd, ettd latauksen raja-arvo on 0,50. Toisaalta aihepiirin
tutkimuskirjallisuudessa on esitetty yleisesti latauksen raja-arvoksi myos lukua 0,30 (ks. Dillon &
Goldstein  1984). Sovellan tdssd tutkimuksessa raja-arvoa 0,50, jotta tutkimuksen laajaa
muuttujajoukkoa saataisiin tiivistettyd. Seuraavaksi kdyn lyhyesti ldpi tutkimuksessa kiytettyjen

teorioiden eri komponenttien muuttujajoukoille tehdyt faktorianalyysit.

Aineistolle suoritetut faktorianalyysit numeroitiin seuraavasti: 1.1) Osakkaisiin liittyvét kasvutekijét,
1.2) Yrityksen ominaisuuksiin liittyvdt kasvutekijit, 1.3) Yrityksen strategisiin painopisteisiin
liittyvat kasvutekijat, 2.1) Yrityksen osaaminen, 2.2) Tietojohtaminen 2.3) Tieto tuotannontekijana,

2.4) Hiljaisen tiedon johtaminen ja 2.5) Osaaminen tulevaisuudessa.

Ensimmadinen faktorianalyysi teorian 1 komponentteja mittaaville muuttujille, tuotti komponentille 1
seitsemdn faktorin ratkaisun, komponentille 2 kymmenen faktorin ratkaisun, ja komponentille 3
seitsemin faktorin ratkaisun. Analyysi paljasti, ettd aineisto sisdltdd useampia muuttujia, jotka eivét
latautuneet tarpeeksi voimakkaasti yhdellekdin faktorille (lataus alle 0.50). Tdmin vuoksi kyseiset
muuttujat jatettiin tdssd vaiheessa analyysia jatkokisittelyn ulkopuolelle. Osa muuttujista latautui
my06s useammalle faktorille. Liséksi faktoreiden suuri madrd tuki muuttujien karsimista yleiselld
tasolla. Muuttujien karsiminen rankallakin kddelld oli odotettavaa tutkimuksen eksploratiivisen
luonteen vuoksi. Poisjdtetyt muuttujat olivat: v4, v5, v6, v7, v8, v15, v16, v21, v25, v26, v27, v30,

v32, v33, v35, v36, v39, v40, v41, v44, v53, v54, v63, v65, 66, v67, v68, v69, v70, v74, v79, v&0,
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v81, v82,v86, v87. Muuttujien poisjittdminen vaikutti uudelleenajon myotd muodostuneeseen uuteen
faktorirakenteeseen, ja uusi faktorianalyysi muodosti komponentille 1 neljén faktorin ratkaisun,
komponentille 2 seitsemén faktorin ratkaisun, ja komponentille 3 neljén faktorin ratkaisun. Toisen
faktorianalyysin jilkeen jéljelle jdéneiden teorian yksi muuttujien faktorilataukset vaihtelivat valilla

0.500 (v43) - 0.972 (v2).

Ensimmdinen faktorianalyysi teorian 2 osalta tuotti komponentille 1 kolmen faktorin ratkaisun,
komponentille 2 neljén faktorin ratkaisun, komponentille 3 viiden faktorin ratkaisun, komponentille
4 neljan faktorin ratkaisun, ja komponentille 5 neljin faktorin ratkaisun. Myds teorian 2 osalta
ensimmadinen faktorianalyysi toi esiin, ettd aineisto sisdltdd useita muuttujia, jotka eivit latautuneet
tarpeeksi yhdellekdin faktorille (lataus alle 0.50). Ko. muuttujat jatettiin jatkokasittelyn ulkopuolelle.
Poisjétetyt muuttujat olivat: v96, v102, v103, v104, v109, v111, v112,v113,v114, v115,v118, v119,
v120, v121, v122, v124, v130, v131, v132, v133, v135, v140, v141, v142, v148, v151, v153, v155,
v156 ja v159. Muuttujien poisjattdiminen vaikutti uudelleenajon my6td muodostuneeseen uuteen
faktorirakenteeseen, ja uusi faktorianalyysi muodosti komponentille 1 kahden faktorin ratkaisun,
komponentille 2 kahden faktorin ratkaisun, komponentille 3 kahden faktorin ratkaisun, komponentille
4 kolmen faktorin ratkaisun ja komponentille 5 kolmen faktorin ratkaisun. Toisen faktorianalyysin
jélkeen jiljelle jadneiden teorian kaksi muuttujien faktorilataukset vaihtelivat valilld 0.530 (v130) -

0.941 (v102).

Muuttujien latausten tarkastelun jilkeen aineiston faktorianalyysiin soveltuvuutta tarkasteltiin
Kaiserin testilld (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy, KMO) ja Bartlettin testilld
(Bartlett’s Test of Sphericity). Molempien teorioiden eri komponenttien saamat arvot olivat

seuraavat:

Taulukko 3. Faktorianalyysin keskeiset tunnusluvut. Teoria 1 (Yleiset kasvutekijit)

Teoriakomponentti Pienin faktorilataus Suurin Kaiserin testi, KMO  Bartlettin testi, sig
faktorilataus

Komponentti 1 (Osakkaat) 0.536 0.972 0.720 p<0.001

Komponentti 2 (Yrityksen ominaisuudet) 0.500 0.963 0.813 p<0.001

Komponentti 2 (Strategiset painopisteet) 0.508 0.965 0.813 p<0.001

Keskiarvo 0.515 0.967 0.782
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Taulukko 4. Faktorianalyysin keskeiset tunnusluvut. Teoria 2 (Tietoperusteinen teoria)

Teoriakomponentti Pienin Suurin Kaiserin Bartlettin testi, sig
faktorilataus faktorilataus testi, KMO

Komponentti 1 (Yrityksen osaaminen) 0.565 0.941 0.694 p<0.001
Komponentti 2 (Tietojohtaminen) 0.556 0.871 0.843 p<0.001
Komponentti 3 (Tieto tuotannontekijén) 0.530 0.902 0.718 p<0.001
Komponentti 4 (Hiljaisen tiedon johtaminen) 0.621 0.881 0.822 p<0.001
Komponentti 5 (Osaaminen tulevaisuudessa) 0.562 0.856 0.725 p<0.001
Keskiarvo 0.567 0.890 0.760

Aineistoa voidaan testien perusteella pitdd faktorianalyysiin soveltuvana. Esimerkiksi Hair ym.
(2010, 104) mukaan erittdin hyvd lukema KMO:n testille on vdhintdin 0.80:an suuruinen arvo.
Bartletin testi luetaan perinteisten tilastollisten merkitsevyystestien joukkoon, jolloin testin p-arvon
pitdisi olla alle 0.05. Vaikka kaikkien teoriakomponenttien KMO:t eivét ylittdneet mainittua 0.80
arvoa, voidaan saatuja lukemia pitdd kuitenkin suhteellisen hyvini, silld esimerkiksi Olkkonen ja
Saastamoinen (2005) pitdvdat KMO:n minimirajana arvoa 0.50 (Olkkonen & Saastamoinen 2005).
KMO:n 0.50 raja ylittyi kaikkien komponenttien osalta kirkkaasti, aineiston pienimméin KMO:n

arvon ollessa 0.694.

Kaiserin ja Bartlettin testien lisdksi tarkasteltiin muuttujien kommunaliteetin saamia arvoja.
Kommunaliteetti kertoo, kuinka suuri osuus yksittdisen havaitun muuttujan varianssista pystytdian
selittimaan faktorien avulla. Nummenmaan ym. (2009, 403) mukaan muuttujat, joiden
kommunaliteetti jdd alle 0.30 tulisi tissd vaiheessa analyysia poistaa. Nédin pyritddn helpottamaan
lopullisen tuloksen tulkintaa. Eri teoriakomponenttien muuttujien kommunaliteetit olivat
padsdantoisesti > 0.40. Tdssd vaiheessa mukana olleiden muuttujien kommunaliteetit vaihtelivat
valilld 0.32 ja 0.99. Aineistosta poistettiin aikaisemmin ne muuttujat, joiden kommunaliteettti jai alle
0.30. Muuttujat, joiden kommunaliteetti jdi alle 0.30 olivat kaikki samalla muuttujia, joiden
faktorilataus jéi alle 0.50, joten kommunaliteetin vuoksi poistettuja muuttujia ei tdssd listata endd

erikseen.

Faktorianalyysin jdlkeen saadut faktoriratkaisut tulkittiin tutkimuksen teoriaan perustuen, ja
16ydetyille faktoreille annettiin nimet kunkin faktorin siséltdimin muuttujajoukon mukaisesti.

Muodostuneet faktorit on nimetty tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen perustuen taulukoissa 5-
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12 nékyvélla tavalla. Teoria 1 koostui kolmesta komponentista, jotka muodostivat faktorianalyysin

perusteella seuraavanlaiset faktoriratkaisut:

e Komponentin 1, Osakkaat, tarkastelu muodosti nelja faktorin mallin, joka selitti 71,93 % osion
kokonaisvarianssista. Faktorin 1 muodostivat muuttujat v9, v10, vl1, v12, v13 ja v14. Kyseiset muuttujat
latautuivat tarpeeksi télle faktorille, muodostaen osakkaiden Kasvumotivaatiota kuvaavan faktorin. Muuttujat
v17,v18, v19 ja v20 muodostivat osakkaiden Inhimillisti kokemuspddomaa ilmentévén faktorin 2. Osakkaiden
Halua menestyd kuvaavan faktorin muodostivat muuttujat v1 ja v2. Teoriakomponentin 1 neljénnen faktorin
muodosti yksin muuttuja v3. Faktori 4 kuvasi osakkaan halua Oman ja perheen toimeentulon parantamiseen.

Kaikki komponentin 1 muuttujat latautuivat varsin odotusten mukaisesti ja tukivat ndin ennakko-odotuksia.

e Komponentin 2, Yritys, muuttujista muodostui yhteensé seitsemén faktorin ratkaisu. Muuttujat v57, v58, v59,
v60, vol, v62 ja v64 rakensivat faktorin 1, Talousjohtaminen. Muuttujat v45, v46, v47, v48, v49 sekd v50
muodostivat faktorin 2, Tydntekijéiden autonomia. Muuttujat v22, v23, v24, v34, v37, v38 latautuvat samalla
tapaa, muodostaen faktorin numero 3, Innovatiivisuus ja proaktiivisuus. Faktorin 4, Riskinottokyky, muodostivat
muuttujat v28, v29 ja v31. Faktori 5 sisédlsi muuttujat vS1 ja v52, ja se kuvasi yrityksen Kassan hallintaa.
Muuttujat v55 ja v56 muodostivat faktorin 6, ilmentéen yrityksen Kykyd saada pddomia. Seitsemis faktori
muodostui muuttujista v42 ja v43. Faktori kuvasi yrityksen Kilpailukyvyn johtamista. Faktorit 1, 5 ja 6
muodostuivat yrityksen kasvukykyé tarkastelevista kysymyksistd. Faktorit 2, 3, 4 ja 7 rakentuivat yrityksen
kasvuorientaatiota mittaavista kysymyksistd. Faktori 3, [Innovatiivisuus ja proaktiivisuus yhdistyi
teoriaosuudessa ja kysymyslomakkeella toisistaan erillisind kasvutekijoind késiteltyjd innovatiivisuutta ja

proaktiivisuutta, muodostaen niitéd kahta tekijdd yhdistelmana ilmentévén faktorin.

e Komponentin 3, Strategia, faktorianalyysi muodosti neljd faktoria. Muuttujat v71, v72, v73, v75 ja v76
muodostivat yrityksen Strategista suhtautumista innovaatioihin kuvaavan faktorin 1. Muuttujat v88, v89, v90,
v91 sekd v92 latautuivat faktorille numero 2, ja edustivat yrityksen Panostuksia inhimilliseen pddomaan. Faktori
3, yrityksen suhtautumista Uusien markkinoiden etsimiseen muodostui muuttujista v83, v84 ja 85. Faktori 4,
yrityksen Strateginen asemoiminen markkinalla, koostui muuttujista v77 ja v78. Faktorit muodostuivat
odotusten mukaisesti suhteessa teoriaan, joskin yksi muuttuja, v76, oli alun perin osa eri kasvutekijéd mittaavaa
muuttujajoukkoa. Kuitenkin uudelleen tulkittuna muuttuja sopi hyvin mittaamaan myds faktorin 1 mukaista

kasvutekijaa, Strateginen suhtautuminen innovaatioihin.

Teoria 2 koostui puolestaan viidestd komponentista, jotka muodostivat faktorianalyysin perusteella

seuraavanlaiset faktoriratkaisut:

e  Komponentti 1, Yrityksen osaaminen, muodosti kahden faktorin ratkaisun. Faktori 1, yrityksen Panostukset
inhimilliseen pddomaan muodostui muuttujista v97, v98, v99, v100, v101. Faktori 2 muodostui muuttujista v93,
v94 ja v95. Faktori kuvaa yrityksen Yleistd koulutus- ja osaamistasoa. Komponentin 1 faktoriratkaisu oli

odotusten mukainen.
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e Komponentti 2, Tietojohtaminen, kohdalla faktorianalyysi tuotti kaksi faktoria siséltdvan ratkaisun. Faktori 1,
Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle, muodostui muuttujista v106, v107 ja v108. Faktorin 2 muodostivat
puolestaan muuttujat v105, v110 ja v116 sekd v117. Faktori kuvasi yrityksen Osaamisen johtamista.
Faktorianalyysi karsi komponentin 2 kohdalla useamman kasvutekijan mukaiset kysymykset pois analyysista,

mutta syntynyt ratkaisu oli teorian mukainen.

e Komponentin 3, Tieto tuotannontekijéni, faktorianalyysi tuotti kahden faktorin ratkaisun. Muuttujat v123, v125
ja v126 muodostivat faktorin Tiedon intersubjektiivisuus. Muuttujat v127, v128 ja 129 muodostivat yrityksen
tiedon ja osaamisen Laajuuden ekonomian hyotyja kuvaavan faktorin. Muuttujat latautuivat odotetusti teoriaan
perustuen, joskin kaksi kasvutekijad karsiutui pois jatkoanalyysistd. Komponentin 4 osalta yhden kasvutekijan
mukaiset muuttujat eivét latautuneet millekddn faktorille. Muuten faktorit muodostuivat odotusten mukaisesti

suhteessa teoriaan.

e Komponentin 4, Hiljaisen tiedon johtaminen, muuttujista muodostui kolmen faktorin ratkaisu. Faktori 1
kuvastaa yrityksen kykyd Hyddyntdd tietoa kollektiivisesti, ja koostuu muuttujista v138, v143, v144, v145, v146
ja v149. Faktori 2, Eksplisiittisen tiedon luominen puolestaan muodostui muuttujista v134, v136, v137 ja v139.
Muuttuja v134 jouduttiin poistamaan vield faktorin reliabiliteetin testaamisen jédlkeen, koska ko. muuttujan
poisjéttdminen paransi faktorin reliabiliteetti kertoimen arvoa selvisti. Faktori 3, Organisatorisen tiedon
synnyttdminen, rakentui muuttujista v147 ja v150. Faktorit muodostuivat odotusten mukaisesti suhteessa

teoriaan komponentin 5 osalta.

e  Komponentin 5, Tulevaisuuden osaaminen, muuttujat muodostivat faktorianalyysin my6td kolmen faktorin
ratkaisun. Faktori 1, Tulevaisuuden inhimillinen pddoma, muodostui muuttujista v160, v161,v162,v163 jav164.
Muuttujat v152 ja v154 muodostivat faktorin 2, yrityksen Orientaatio luoda uutta tietoa. Muuttujat v157 ja v158

latautuvat faktorille numero 3 muodostaen yrityksen Rekrytointipolitiikkaa ilmentavan faktorin.

Kokonaisuutena tutkimusmuuttujat latautuivat odotusten mukaisesti suhteessa tutkimuksen
teoriaosuuteen. Useita muuttujia poistettiin faktorianalyysin edetessé joko puutteellisen latauksen tai
kommunaliteetin takia, jotta mielekkiitd faktoriratkaisuja pystyttiin muodostamaan. Tutkimuksen
analyysin pddpaino on ekspolratiivisessa analyysissa, joten on ymmdrrettivdd ja jopa
tarkoituksenmukaista, etti osa muuttujista karsiutuu pois eikd pdady varsinaiseen tilastolliseen
testaukseen mukaan. Tamin tutkimuksen yhtend péétarkoituksena on selvittdd laajasti
kasvututkimuskirjallisuudessa esitettyjen tekijoiden vaikutusta kohdeyritysten kasvuun, eiki testata
varsinaisesti mitdéin aiemmin tarkasti formuloitua teoriaa, joten on tutkimuksen luonteen mukaista,

ettd muuttujien suhteen tapahtuu karsiutumista.

Tilastotieteessd faktorin sisdistd yhtendisyyttd, konsistenssia, tarkastellaan reliabiliteettikertoimilla.

Cronbachin alfa kerroin on reliabiliteetin mittaamiseen kdytettivistd kertoimista yksi yleisimmin
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kaytettyja (Heikkild 2014, 187). Tutkimuskirjallisuudessa Cronbachin alfan minimiarvona pidetdén
monessa yhteydessé kertoimen arvoa 0.70 (ks. esim. Nummenmaa ym. 2009; Hair ym. 2010, 125).
Etenkin kysely- ja haastattelututkimuksiin sisdltyy monta kertaa niin paljon satunnaisvirhettd
aiheuttavia tekijoitd, ettd usein on kdytdnnon syistd mielekéstd hyviksyd my0s titd alhaisempia

reliabiliteettikertoimen arvoja (Heikkila 2014, 187).

Ei siis voida madrittdd yksiselitteistd rajaa tai sddntéd Cronbachin alfalla lasketun
reliabiliteettikertoimen arvolle, vaan tutkimuksen Iluonne ja tutkimuskohde maarittavat
tapauskohtaisesti sen, millaiset arvot voidaan hyvédksyd (Nummenmaa 2009, 356). Tissd
tutkimuksessa tutkimusmuuttujista muodostettujen faktoreiden saamat Cronbachin alfan arvot
vaihtelivat arvojen 0.608 - 0.931 wvililla. Muodostettuja faktoreita voidaan perustellusti pitdd
yhtendisind, silld tutkimuskirjallisuudessa kertoimen minimiarvona pidetddn arvoa 0.70 (ks. esim.
Hair ym. 2010, 125). Kaksi faktoria sai arvoksi alle 0.70. Esimerkiksi Metsdmuuronen. (2009, 443)
esittdd kirjassaan hyvéksyttaviksi Cronbachin alfan minimiarvoksi 0.60. Kaikki tutkimuksen faktorit
tayttavat timén kriteerin. My0oskin Hair ym. (2010, 118) toteavat kirjassaan 0.60 olevan hyvéksyttava
kertoimen alaraja etenkin eksploratiivisissa tutkimuksissa. Kokonaisuutena tissd tutkimuksessa
raportoituja reliabiliteettikertoimen arvoja voidaan perustellusti pitdd yleisesti tilastotieteellisissi
tutkimuksissa sovellettujen raja-arvojen mukaisina, silld tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen,

ja tutkimusaineistona on kyselylomakkeella kerittya, arvostuksiin ja mielipiteisiin perustuvaa dataa.

Taulukoissa 5-12 esitetddn myos jokaisen faktorin osalta, kuinka hyvin kukin yksittdinen faktori ja
muodostettu faktoriratkaisu selittdd tutkimusmuuttujien varianssia. Faktoriratkaisut esitetddn
kaikkien teoriakomponenttien osalta: 1.1) Yrityksen osakkaat, 1.2) Yrityksen ominaisuudet, 1.3)
Yrityksen strategiset painopisteet, 2.1) Yrityksen osaaminen 2.2.) Tietojohtaminen 2.3) Tieto

tuotannontekijdnd, 2.4) Hiljaisen tiedon johtaminen ja 2.5) Tulevaisuuden osaaminen.

Taulukko 5. Teoriakomponentti 1.1. Osakkaat. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan arvot

Teoriakomponentti / Faktori Faktorin nimi Selitysaste varianssista (%) Cronbachin alfa
Osakkaat, Faktori 1 Kasvumotivaatio 28,42 % 0.815
Osakkaat, Faktori 2 Inhimillinen kokemuspéddoma 22,90 % 0.800
Osakkaat, Faktori 3 Halu menestyé 12,66 % 0.802
Osakkaat, Faktori 4 Oman toimeentulon parantaminen 7,94 %

Yhteensa 71,93 % 0.806
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Taulukko 6. Teoriakomponentti 1.2. Yrityksen ominaisuudet. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan arvot

Teoriakomponentti / Faktori

Faktorin nimi

Selitysaste varianssista (%)

Cronbachin alfa

Yrityksen ominaisuudet, Faktori 1 Talousjohtaminen 28,12 % 0.896
Yrityksen ominaisuudet, Faktori 2 Tyontekijoiden autonomia 13,26 % 0914
Yrityksen ominaisuudet, Faktori 3 Innovatiivisuus / 10,00 % 0.854
proaktiivisuus
Yrityksen ominaisuudet, Faktori 4 Riskinottokyky 6,39 % 0.833
Yrityksen ominaisuudet, Faktori 5 Kassan hallinta 5,60 % 0.931
Yrityksen ominaisuudet, Faktori 6 Kyky saada padomia 4,74 % 0.700
Yrityksen ominaisuudet, Faktori 7 Kilpailukyvyn johtaminen 3,84 % 0.784
Yhteensi 71,95 % 0.845

Taulukko 7. Teoriakomponentti 1.3. Strategiset painopisteet. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan arvot

Teoriakomponentti / Faktori

Faktorin nimi

Selitysaste varianssista ~ Cronbachin alfa

Strategiset painopisteet, Faktoril
Strategiset painopisteet, Faktori 2
Strategiset painopisteet, Faktori 3

Strategiset painopisteet, Faktori 4

Suhtautuminen innovaatioihin
Panostukset inhimilliseen pddomaan
Uusien markkinoiden aktiivinen etsiminen

Strateginen asemoituminen markkinoilla

Yhteensa

(%)
32,34 % 0.811
15,55 % 0.817
10,55 % 0.775
7,67 % 0.736
66,11 % 0.785

Taulukko 8. Teoriakomponentti 2.1. Yrityksen osaaminen. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan arvot

Faktori Faktorin nimi Selitysaste varianssista (%) Cronbachin alfa

Yrityksen osaaminen, Faktori 1 Panostukset inhimilliseen 36,74 % 0.817
pddomaan

Yrityksen osaaminen, Faktori 2 Yrityksen osaamis-/ 28,88 % 0.844
koulutustaso

Yhteensi 65,62 % 0.831

Taulukko 9. Teoriakomponentti 2.2. Tietojohtaminen. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan arvot

Faktori

Faktorin nimi

Selitysaste varianssista (%)

Cronbachin alfa

Tietojohtaminen, Faktori 1

Tietojohtaminen, Faktori 2

Olosuhteet uuden tiedon 54,11 % 0.852
syntymiselle
Osaamisen johtaminen 14,89 % 0.782

Yhteensa

69,00 % 0.817
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Taulukko 10. Teoriakomponentti 2.3. Tieto tuotannontekijana. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan
arvot

Faktori Faktorin nimi Selitysaste varianssista (%) Cronbachin alfa
Tieto tuotannontekijana, Faktori 1 Tiedon intersubjektiivisuus 47,26 % 0.780
Tieto tuotannontekijana, Faktori 2 Laajuuden ekonomia 22,58 % 0.777
Yhteensi 69,84 % 0.776

Taulukko 11. Teoriakomponentti 2.4. Hiljaisen tiedon johtaminen. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan
arvot

Faktori Faktorin nimi Selitysaste varianssista (%) Cronbachin alfa

Hiljaisen tiedon johtaminen, Faktori 1 Tiedon hy6dyntdminen 45,61 % 0.895
kollektiivisesti

Hiljaisen tiedon johtaminen, Faktori 2 Eksplisiittisen tiedon 13,51 % 0.765
luominen

Hiljaisen tiedon johtaminen, Faktori 3 Organisatorisen tiedon 8,82 % 0.816
luominen

Yhteensi 67,94 % 0.825

Taulukko 12. Teoriakomponentti 2.5. Tulevaisuuden osaaminen. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan
arvot

Faktori Faktorin nimi Selitysaste varianssista (%) Cronbachin alfa

Tulevaisuuden osaaminen, Faktori 1 Tulevaisuuden inhimillinen 35,53 % 0.817
pddoma

Tulevaisuuden osaaminen, Faktori 2 Orientaatio luoda uutta tietoa 19,26 % 0.691

Tulevaisuuden osaaminen, Faktori 3 Rekrytointipolitiikka 13,87 % 0.608

Yhteensi 68,66 % 0.705

Eri teoriakomponenttien faktoriratkaisujen selitysasteet vaihtelivat vélilld 65,62 % - 71,95 %.
Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy eri lukuja faktoriratkaisun selitysasteen suuruudesta, ja esimerkiksi
Stevensin (1996, 365) mukaan 75 % selitysaste tutkimusmuuttujien varianssista voidaan katsoa
erittdin hyvéksi. Toisaalta esimerkiksi Hair ym. (2010, 109) ovat kirjassaan sitd mieltd, ettd erityisesti
thmis- ja kéyttdytymistieteiden kohdalla 60 % selitysaste on katsottava riittdviksi. Téssd
tutkimuksessa kisitellddn tilastollisesti ihmisten mielipiteisiin, arvioihin ja kdyttdytymiseen liittyvad
tietoa, joten tilastollisen analyysin tunnuslukujen osalta on perustellumpaa tarkastella humanististen
tieteiden vaatimuksia, kuin luonnontieteiden vaatimuksia. N&in ollen muodostettujen

faktoriratkaisuiden selitysastetta voidaan tissd valossa pitdd suhteellisen hyvina.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

5.1 KOHDEYRITYSTEN LIIKEVAIHDON KASVUN SELITTAMINEN REGRESSIOANALYYSILLA,
MALLIEN ARVIOINTI JA VERTAILU

Regressioanalyysin avulla voidaan tutkia miten yksi tai useampi selittivd muuttuja vaikuttaa
selitettdvdn muuttujan varianssiin. Menetelmédn avulla voidaan tutkia muuttujien vilisen
vaikutussuhteen olemassaoloa ylipdétdén, sekd mahdollisen vaikutussuhteen voimakkuutta.
Regressioanalyysin keinoin on myds mahdollista tarkastella yhtd aikaa useamman selittivin
muuttujan vaikutusta selitettivddn muuttujaan. Analyysin tulokset kertovat useamman muuttujan
tapauksessa kunkin selittivdn muuttujan osuuden mallin selitysasteesta, kun muiden mallissa
vaikuttavien muuttujien osuus selitettdvin muuttujan vaihteluun on huomioitu (Nummenmaa 2009,
309-315.) Regressioanalyysi valikoitui tdhin tutkimukseen, koska tutkimuksessa vertaillaan kahta,
useampia selittdvid muuttujia sisdltdvaa teoriaa toisiinsa, sekd yhtadltd pyritddn 10ytdmian ne tekijat,
jotka selittdvit kohdeyritysten kasvua. Regressioanalyysin kdytté mahdollistaa kahden teorian vélisen

paremmuuden vertailun, sekd useampien yhtéaikaisten selittdvien muuttujien kiyttdmisen.

Regressiomallin muodostamiselle on olemassa useita vaihtoehtoisia tapoja. Toimintalogiikaltaan
ddripditd ovat askeltava regressioanalyysi (Stepwise), ja tutkijan médrittelemdn mallin
muodostaminen, eli Enter-menetelma (Metsdmuuronen 2009, 33; Nummenmaa ym. 2009, 316-318).
Stepwise-menetelmissd ohjelmisto lisdd ja poistaa muuttujia mallista sen mukaisesti, millainen
muuttujien yhdistelmi antaa mallille parhaan selitysasteen. Muuttujien lisdidminen malliin ei siis
perustu aiempaan teoriaan, vaan aineiston tilastolliseen analyysiin. Stepwise-menetelméé kaytetdan
silloin kun tutkimuksessa e1 sovelleta jo olemassa olevaa teoriaa, eikd muuttujien vilisistd yhteyksista
ole mitddn ennakko-oletuksia (Metsdamuuronen 2009, 33). Enter-menetelméssd muuttujat valitaan
malliin teoriaan perustuen. Mikéli mallin selitysaste on korkea, on tutkimushypoteesi muotoiltu
oikein ja aineisto tukee hypoteesia. Enter-menetelméd voidaan esimerkiksi Nummenmaan ym.
(2009, 319) mukaan pitdd useimmiten tutkimusmenetelmaillisesti parhaana vaihtoehtona, silld nédin
aineiston analyysiin saadaan mukaan teoreettista otetta, eikd mallintaminen ole umpiméhkaistd. Néin

voidaan testata asetettuja tutkimushypoteeseja parhaiten.

Tassa tutkimuksessa regressioanalyysi toteutettiin padasiassa tutkijan mééritteleméalld mallinnuksella,

eli Enter-menetelmilld. Enter-menetelméd wvalittiin, jotta voidaan seurata miten teoria ja
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havaintoaineisto vastaavat toisiaan. Varmuuden vuoksi kokeiltiin myds Stepwise-menetelmad, ja

menetelmad sovellettiin, mikéli silld saatiin parempia tuloksia kuin Enter-menetelmalla.

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta on olennaista arvioida regressiomallien tuloksia, ja
vertailla malleja keskenddn. Tasséd tutkimuksessa regressiomallien vélistd paremmuutta arvioidaan
vertailemalla seuraavia regressiomallinnuksen onnistumista mittaavia tekijoitd: 1) mallin sopivuus,
2) mallin selitysaste, 3) selittdjien sopivuus ja 4) jaddnndstermit. Mallin sopivuutta voidaan arvioida
F-testilld. Selitysastetta voidaan puolestaan arvioida tarkastelemalla mallien R?-arvoja. Mallien
selittdjien sopivuutta arvioitiin vertaamalla mallien yksittdisten muuttujien saamia Beeta-kertoimien
arvoja, muuttujien vélistd multikollineaarisuutta, sekd muuttujien saamien Beeta-kertoimien arvojen
sopivuutta  tutkimuksen  teoriaan.  Jddnndstermien  osalta  tarkasteltiin  residuaalien

normaalijakautuneisuutta. (Nummenmaa ym. 2009, 320)

Mallin sopivuutta voidaan arvioida F-testilld, jolla lasketaan mallin selittimidn varianssin ja
selittimattd jddneen varianssin vilinen suhde. F-testi on tilastollinen testi, jolla voidaan selvittda,
pystytddnko regressioanalyysin muuttujilla selittiméédn selitettdvin muuttujan vaihtelua. Mikéli
mallin jddnnostermit ovat pienet, ja malli selittdd ison osan selitettivin muuttujan vaihtelusta,
muodostuu F-suhteestakin suuri. Jos malli taas ei selitd riippuvan muuttujan vaihtelua kovin hyvin,
ja jddnnostermit ovat isoja, saa F-suhde pienen arvon. Malli katsotaan aineistoon sopivaksi, mikéli
varianssianalyysin tulos ylittdd tilastollisen merkitsevyyden rajan (p<0,5). Korkea F-testin arvo
tarkoittaa, ettd kdytetty malli on datan kanssa yhteensopiva, ja antaa parempia tuloksia kuin
satunnainen malli. Toisin sanoen nollahypoteesi selitettivan muuttujan satunnaisvaihtelusta voidaan

hylati, ja vaihtoehtoinen hypoteesi saa tukea. (Nummenmaa ym. 2009, 320.)

R2-luku, eli mallin selitysaste, kuvaa, kuinka suuren osuuden mallin selittivit muuttujat selittivit
selitettdvin muuttujan vaihtelusta. R*luvun arvon, eli selitysasteen suuruudesta on tutkijoiden
keskuudessa erilaisia nikemyksid. Esimerkiksi Falk ja Miller (1992) katsovat ettd jo vain 0,10
suuruinen selitysaste kertoo regressiomallin kykenevin selittimdén aineiston varianssia. Cohenin
(1992) mukaan alle 0,12 suuruinen R?-arvo kielii matalasta-, 0,13 — 0,25 kohtalaisesta-, ja yli 0,26
suuruinen arvo korkeasta vaikutussuhteesta. Hair ym. (2011) mukaan 0,25 selitysastetta tulee pitda
heikkona, 0,50 kohtalaisena, ja yli 0,75 hyvédnd. Kuten kaikki em. aihetta késitelleet tutkijat kuitenkin
toteavat, mitdén peukalosdidntda selitysasteen suuruudelle ei ole olemassa, vaan tieteenala, konteksti,
tutkimuksen luonne ja tavoitteet lopulta maéadrittivit mitd voidaan pitdd hyvédnd selitysasteen
lukemana. Tutkimukseni aineisto perustuu ihmisten arvioihin ja mielipiteisiin, ja on luonteeltaan

eksploratiivinen, joten selitysaste tulee suhteuttaa tdhin kontekstiin.
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Mallien yksittdisten muuttujien regressio-, eli Beeta-kertoimet ilmaisevat, kuinka paljon kukin
selittdvd muuttuja selittdd selitettdvin muuttujan vaihtelusta. Kertoimien etumerkit kertovat mihin
suuntaan muuttuja vaikuttaa. Jos kertoimen kerroin on positiivinen, muuttujan arvon kasvaessa myos
selitettdvin muuttujan arvot kasvavat. Negatiivisen kertoimen kohdalla vaikutus on pdinvastainen, eli
selitettdvin muuttujan arvot pienenevit. Mitd suurempi on kertoimen arvo, sitd enemmaéan muuttuja
selittdd ja ennustaa selitettdvdn muuttujan vaihtelua. Etumerkkejd ja kertoimien suuruuksia
arvioimalla voidaankin arvioida mallin toimivuutta ja yhteyttd teoriaan (Nummenmaa ym. 2009,
322.) Taman tutkimuksen muuttujat on mitattu véitteilld 1= tdysin eri mieltd, S5=tdysin samaa mielta,
tai kddnnetty vastaukset tdhdn muotoon), joten positiivinen Beeta tulkitaan samanmielisyydeksi

mitattujen véitteiden kanssa.

Mallinnuksen  hyvyyden  arviointiin  liittyy  vield  multiollineaarisuuden  tarkastelu.
Multikollineaarisuus tarkoittaa selittdvin mallin muuttujien vilistd keskindisriippuvuutta, ja sitd
voidaan mitata muuttujien saamien VIF-arvojen suuruudella. Mikili VIF-arvot ylittavét arvon 10,
mallin muuttujat korreloivat liian voimakkaasti keskenddn Toleranssien ei puolestaan pitdisi saada

alle 0,10 suuruisia arvoja (Nummenmaa ym. 2009, 324.)

Jadnnostermien osalta on toivottavaa, etti jddnnostermit ovat itseisarvoltaan pienid, ja ovat
satunnaisesti ja normaalisti jakautuneita. Talloin selitettdvan muuttujan arvon ja jadnnostermin valilla
ei ole yhteyttd, ja malli toimii hyvin. Jadnndstermejd voidaan arvioida tarkastelemalla jadnnostermien
jakaumien sirontakuvioita graafisesti. Kuvaajista arvioidaan kuinka kauas nollakohdasta

jaddnnostermit sijoittuvat eri selitettivin muuttujan arvoilla (Nummenmaa et a. 2009, 324).

5.2 LIIKEVAIHDON KASVUN SELITTAMINEN YLEISIIN KASVUTEKIJOIHIN PERUSTUVILLA
REGRESSIOANALYYSEILLA

Ensimmadisen vertailtavan teorian kohdalla litkevaihdon kasvua selitettiin kolmen eri regressiomallin
avulla. Ensimmaéinen regressiomalli koostui osakkaisiin liittyvistd kasvutekijoistd, toinen malli
yritykseen liittyvistd kasvutekijoistd ja kolmas regressiomalli yrityksen strategiaan liittyvid
kasvutekijoitd. Tamé luku kisittelee jokaista regressioanalyysid erikseen. Luvussa tarkastellaan,
miten kunkin regressioanalyysin muuttujat selittdvdt kohdeyritysten litkevaihdon kasvua.
Regressiomallien muuttujat perustuvat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, sekd ennen

regressioanalyysid tehtyyn faktorianalyysiin, jolla karsittiin laajaa muuttujajoukkoa ja muodostettiin
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summamuuttujia samaa asiaa mittaavista muuttujista. Tutkimuksessa kéytettyjen kasvutekijéiden

teoriaa ja teorian operationalisointia on késitelty tarkemmin luvuissa (2.3, 3.2.1 ja 3.2.2).

5.2.1 Yleiset kasvutekijat — Osakkaat

Faktorianalyysin jélkeen regressioanalyysin sijoitettavaksi valikoitui osakkaisiin liittyviksi
kasvutekijoiksi: F1 Osakkaiden kasvumotivaatio, F2 Osakkaiden inhimillinen kokemuspddoma, F3
Osakkaiden halu menestyd, F4 Osakkaiden halu turvata oma- ja perheen toimeentulo. Muuttujien
vélisen korrelaatiomatriisin tarkastelun perusteella liikevaihdon kasvun kanssa voimakkaimmin
korreloivat Kasvumotivaatio (0,192) ja Inhimillinen kokemuspddoma (0,237). Kahden muun

muuttujan korrelaatio oli kdytdnndssé nolla.

Muodostetun regressioanalyysin selitysaste jdi suhteellisen alhaiseksi 0,066:een (R= 0.306, R>=
0,094, korjattu selitysaste= 0,066, p-arvo= 0,011). Mallin muuttujista kasvua selittivét tilastollisesti
merkitsevisti KIF1 Kasvumotivaatio (p=0,042 <0,05) ja KI1F2 Inhimillinen kokemuspddoma
(p=0,009 < 0,01 Kun mallista jitettiin pois summamuuttujat F3 ja F4, jotka eivét selittdnyt kasvua
tilastollisesi merkitsevisti, mallin selitysaste parani lukemiin 0,071 (R= 0,291, R?>= 0,085, korjattu
selitysaste= 0,071, p-arvo= 0,003). Taulukossa 29 on esitetty jdlkimmadisen, eli kolmesta
summamuuttujasta koostuvan regressioanalyysin tulokset. Malli sopi aineistoon, ja koko mallin
merkitsevyysasteeksi muodostui (p<.01). Selitysaste jdi kuitenkin matalaksi 7,10 %. Malliin
muodostui kaksi tilastollisesti merkitsevii selittivdd muuttujaa. Alla olevassa taulukossa on esitetty

osakkaat-komponentin regressioanalyysin tulokset. Pearsonin korrelaatiomatriisi 10ytyy liitteestd 6.

Taulukko 13. Yleiset kasvutekijat. Komponentti 1 Osakkaat, regressioanalyysin tulokset (N=140)

Muuttuja Standardoitu Vastaava T Sig Toleranssi VIF
Beeta keskivirhe

Vakiotermi -0,960 0,339

T1K1F1 Kasvumotivaatio 0.170 0.068 2,051 0,042 0,990 1,010

T1K2F2 Inhimillinen kokemuspadoma 0,220 0.045 2,648 0,009 0,990 1,010

R?=0,085, korjattu R?= 0,071 F=6,214 p=0,003 N =140

Taulukosta nékyy, ettd osakkaisiin liittyvdt kasvutekijét selittdvit kyselyyn vastanneiden yritysten
kasvun vaihtelusta 7,10 % merkitsevyysasteella p=0.003 <0,01. Malli siis sopii aineistoon (F= 6,214,

p<.01), ja voidaan yleistdé perusjoukkoon. Molemmat mallin muuttujat, Osakkaiden kasvumotivaatio
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(B=0,170, p<0,05) seki Inhimillinen kokemuspddoma (=0,220, p<0,01), selittdvit kasvun vaihtelua
tilastollisesti merkitsevésti. Mallin selitysaste kokonaisuutena on vaatimaton, joten tulokset ovat vain

korkeintaan suuntaa antavia.

Mallin mukaan yrityksen osakkaiden motivaatio ja tavoitteellisuus kasvattaa yritystd (valmius uhrata
yritykseen aikaa, suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus, yrityksen valmiudet, kasvun positiivinen
yhteys muuhun yrityksen suorituskykyyn), sekd aiempi kokemus johtamisesta, yrittdmisestd,
toimialalta (etenkin toimialakokemus ja johtamiskokemus) selittavit tilastollisesti merkitsevasti tieto-
ja osaamisintensiivisten suomalaisten yritysten kasvua. Osakkaiden motivaatio muuttuja tarkasteli
ilmiotd monitahoisesti: motivaatio tarkoittaa yhtddltd valmiutta panostaa yritykseen aikaa,
suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa, halua pitdd ylla yrityksen valmiuksia kasvuun (esim.
osaaminen, rahoitus, organisaatiorakenne) sekd kasvun motivaatiota ylld pitdvdd ulottuvuutta
yrityksen alati paranevan suorituskyvyn muodossa. Kokemusta tarkasteltiin yksinkertaisesti

kokemuksen madrind vuosina mitattuna.

Molempien kasvua selittdvien summamuuttujien standardoitu beeta on positiivinen, joten positiivinen
beeta tulkitaan samanmielisyydeksi mitattujen viitteiden kanssa: toisen muuttujan kasvaessa myds
toinen kasvaa. Vaikutussuhde kasvumotivaation liikevaihdon kasvun ja kasvumotivaation kanssa on

ndin varsin odotettu, ja tulos tukee teoriaosuuden aiempien tutkimusten tuloksia.

Regressioanalyysin mallinnuksen sopivuutta voidaan arvioida tarkastelemalla selitettdvan muuttujan
normaalijakautuneisuutta, jidnndsarvojen eli residuaalien, sekd multikollineaarisuuden avulla (ks.
esim. Metsdmuuronen 2008; Nummenmaa ym. 2009, 319-325). Komponentin Osakkaat-mallin
residuaaleissa on jonkin verran hajontaa, ja ettd residuaalit eivdt noudata tdysin normaalijakaumaa.
Mallia olisi mahdollista parantaa tekemdilld alkuperdisiin muuttujiin logaritmimuunnoksia, tai
muuttamalla regressioanalyysin  funktiomuotoa, jolloin lineaarisen riippuvuuden lisdksi

tarkasteltaisiin muuttujien ei-lineaarista riippuvuutta.

Residuaalien jddnnoskuvio vaikuttaa siistiltd, eli pisteet ovat satunnaisesti jakautuneet ilman
saannonmukaisuuksia. Jidnnostermit ovat tasaisesti nollaa suurempia tai pienempid. Aineistossa on
kaksi poikkeavaa havaintoa kuvion yldreunassa. Havaintoja ei kuitenkaan poistettu, niiden

siséltdmien korkeiden kasvulukujen takia, sekd tutkimuksen suhteellisen pienen otoskoon takia.

Mallin muuttujien véliset toleranssit (0,990) sekd VIF-arvot (1,010) olivat samat, joten muuttujat
eivdt korreloineet toistensa kanssa, ja mallin reunaehtojen voi katsoa olevan kunnossa.Residuaaleja

tarkastelevat kuviot 10ytyvit liitteestd 7.
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5.2.2 Yleiset kasvutekijit — Yrityksen ominaisuudet

Teorian yksi toinen komponentti tarkasteli yrityksen ominaisuuksiin liittyvien kasvutekijoiden
vaikutusta yrityksen kasvuun. Selittdviksi muuttujiksi valikoitui komponentin alkuperdisten
muuttujien faktorianalyysin jdlkeen seuraavat: K2F1 Talousjohtaminen, K2F2 Tydntekijoiden
autonomia, K2F3 Innovatiivisuus/ Proaktiivisuus, K2F4 Riskinottokyky, K2F5 Kassanhallinta, K2F6
Kyky saada pddomia, K2F7 Kilpailukyvyn johtaminen. Muuttujien vélisen korrelaatiomatriisin
tarkastelun perusteella litkevaihdon kasvun kanssa voimakkaimmin korreloivat Talousjohtaminen
(0,229), Tyontekijoiden autonomia (0,200), Innovatiivisuus / Proaktiivisuus (0,177), Riskinottokyky
(0,139) seki Kilpailukyvyn johtaminen (0,355). Pearsonin korrelaatiomatriisi 10ytyy liitteestd 6.

Komponentin muuttujista muodostetun regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 0,104 (R= 0.386,
R?= 0,149, korjattu selitysaste= 0,104, p-arvo= 0,003). Mallintamista kokeiltiin myos Stepwise-
menetelmalld, joka ei kuitenkaan parantanut mallin kokonaisselitysastetta. Mallin muuttujista kasvua
selittivdt tilastollisesti merkitsevdsti vain F7 Kilpailukyvyn johtaminen. Korkeahkoista
korrelaatioista huolimatta muut muuttujat eivit saaneet tilastollista tukea. Kun mallista jétettiin pois
summamuuttujat F1 — F6, jotka eivét selittinyt kasvua tilastollisesi merkitsevisti, mallin selitysaste
kasvoi lukemiin 0,120 (R= 0.355, R?>= 0,126, korjattu selitysaste 0,120, p-arvo= 0,000). Taulukossa

14 on esitetty jalkimmadisen, eli yhdestd summamuuttujasta koostuvan regressioanalyysin tulokset.

Taulukko 14. Yleiset kasvutekijat. Komponentin 2 Yrityksen ominaisuudet regressioanalyysin
tulokset (N=140)

Muuttuja Standardoitu Vastaava T Sig Toleranssi VIF
Beeta keskivirhe

Vakiotermi -2,318 0,22

T1K2F7 — Kilpailukyvyn johtaminen 0,355 0.070 4,459 0,000 1,000 1,000

R?=0,126, korjattu R = 0,120 F=19,883 p= 0,000 N =140

Taulukosta ndhdéédn, ettd yrityksen ominaisuuksien kasvutekijét selittdvdt kyselyyn vastanneiden
yritysten kasvun vaihtelusta 12,00 % merkitsevyysasteella p=0.000 <0,01. Malli siis sopii aineistoon
(F= 19,883, p<.01), ja voidaan yleistdd perusjoukkoon. Alkuperdisistd muuttujista vain yksi, F7
Kilpailukyvyn johtaminen (f= 0,355, p< .01) selitti kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti ja
hyviéksyttiin lopulliseen malliin. Mallin selitysaste kokonaisuutena on matalahko, joten tuloksilla

voidaan nidhdé olevan vain suuntaa antavaa merkitystd kasvua selitettdessa.
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Mallin perusteella yrityksen tietoisuus toimialan kilpailukykytekijoistd seké siitd, miten ndité tekijoita
parannetaan tulevaisuudessa yrityksessd, selittda tilastollisesti merkitsevésti vastaajayritysten kasvua.
Yrityskohtaisten ominaisuuksien kasvutekijoiden tarkastelu piirtdd kuvan yrityksestd, joka tunnistaa
toimialansa keskeiset kilpailukykytekijit, ja tietdd kuinka parantaa suoriutumistaan toimialansa
tarkeimpien kilpailukykytekijoiden osalta. Suunnitelmallinen kilpailukyvyn johtaminen johtaa

litkevaihdon kasvuun.

Diagnostisia kriteereitd tarkasteltacssa huomataan, ettd yrityksen ominaisuuksiin liittyvien
kasvutekijoiden jéddnndsarvoissa on jonkin verran hajontaa normaalijakaumasta. Mallia olisi
mahdollista parantaa tekemadlld alkuperdisiin muuttujiin logaritmimuunnoksia, tai muuttamalla
regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen riippuvuuden liséksi tarkasteltaisiin muuttujien

ei-lineaarista riippuvuutta.

Residuaalit vaikuttaisivat olevan jakautuneet sattumanvaraisesti ja tasaisesti nollan molemmin
puolin, joten jakauma on homoskedastinen. Jakauman kahta poikkeavaa havaintoa ei poistettu

samoista syistd kuin komponentin 1 kohdalla (ks. kpl 6.2.1).

Koska komponentin Yritys regressiomalliin sisdltyi vain yksi tilastollisesti merkitsevd selittdva
muuttuja, ei multikollineaarisuutta tarvitse tarkastella. Mallin muuttujan Toleranssi oli 1,000, ja VIF-

arvo samaten 1,000. Residuaaleja tarkastelevat kuviot 10ytyvat liitteista (ks. liite 7).

5.2.3 Yleiset kasvutekijit — Strategiset painopisteet

Yleisten kasvutekijoiden kolmannen komponentin, Yrityksen strategiset painopisteet, muuttujista
koostuvaan regressioanalyysiin selittdviksi muuttujiksi sijoitettiin faktorianalyysin perusteella
valikoituneet summamuuttujat: K3F[ Suhtautuminen innovaatioihin, K3F2 Panostukset
inhimilliseen pddomaan, K3F3 Uusien markkinoiden etsiminen, K2F4 Asemoituminen markkinalla.
Muuttujien vilisen korrelaatiomatriisin tarkastelun perusteella kaikki muuttujat korreloivat
litkkevaihdon kasvun kanssa suhteellisen voimakkaasti: Suhtautuminen innovaatioihin (0,206),
Panostukset inhimilliseen pddomaan (0,373), Uusien markkinoiden etsiminen (0,273) ja

Asemoituminen markkinalla (0,279). Pearsonin korrelaatiomatriisi 10ytyy liitteesté 6.

Regressiomallin selitysasteeksi muodostui 0,173 (R= 0,444, R>= 0,197, korjattu selitysaste 0,173, p-

arvo= 0,000). Kun mallista jétettiin pois heikoimman korrelaation muuttuja F1, mallin selitysaste
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parani lukemiin 0,179 (R= 0,444, R*= 0,197, korjattu selitysaste 0,179, p-arvo= 0,000). Mallin
muuttujista kasvua selittivit tilastollisesti merkitsevésti F2 Panostukset inhimilliseen pddomaan
(p=0,000), ja F3 Uusien markkinoiden etsiminen (p=0,030). F4 Asemoituminen markkinalla (0,058)
oli erittdin ldhelld tilastollisen merkitsevyyden rajaa, ja ko. muuttuja paitettiin pitdd mukana mallissa.
Taulukossa 15 on esitetty jdlkimmaisen, eli kolmesta summamuuttujasta koostuvan
regressioanalyysin tulokset.

Taulukko 15. Yleiset kasvutekijit. Komponentin 3 Strategiset painopisteet regressioanalyysin
tulokset (N=140)

Muuttuja Standardoitu Vastaava T Sig Toleranssi VIF
Beeta keskivirhe

Vakiotermi 1,615 0,109

T1K3F2 Panostukset inhimilliseen 0,294 0.062 3,603 0,000 0,888 1,126

pddomaan

T1K3F3 Uusien markkinoiden etsiminen 0,176 0.047 2,190 0,030 0,913 1,096

T1K3F4 Asemoituminen markkinalla 0,140 0.078 1,694 0,058 0,859 1,164

R2=0,197, korjattu R>= 0,179 F=11,109 p= 0,000 N=140

Kuten taulukosta ndhdddn, yrityksen strategisiin painopisteisiin liittyvit kasvutekijit selittdvét
kyselyyn vastanneiden yritysten kasvun vaihtelusta 17,90 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01.
Malli siis sopii aineistoon (F= 11,109, p<.01), ja voidaan ndin ollen yleistdd perusjoukkoon.
Lopullisen mallin kaikki kolme muuttujaa, F2 Panostukset inhimilliseen pddomaan ($=0,294, p<.01)
ja F3 Uusien markkinoiden etsiminen (f= 0,176, p< .05) selittdvit kasvun vaihtelua tilastollisesti
merkitsevasti. Muuttuja F4 Asemoituminen markkinalla (= 0,140, p> .05) péétettiin pitdd mallissa
mukana, koska sen saama p-arvo oli hyvin ldhelld tilastollisen merkitsevyyden rajaa. Mallin
selitysaste kokonaisuutena on teorian 1 komponenteista korkein, ja mallin tuloksilla voidaan sanoa

olevan suuntaa antavaa merkitysté.

Strategisia painopisteitd kuvaavista kasvutekijoisti muodostetun mallin mukaan yrityksen kasvua
selittavit yrityksen pitkdn aikavilin strategiset painotukset inhimillisen pddoman kehittdmiseen
(koulutusmenojen keskimddrdistd suurempi osuus liikevaihdosta, vapaaehtoisten kouluttautumisen
mahdollistaminen ja koulutuspanostusten ymmaértdminen ensisijaisiksi yrityksen pitkdn aikavélin
investoinneiksi), ja uusien markkinoiden aktiivinen etsiminen (kokeilut uusille markkina-alueille,
toiminnan maantieteellinen laajentaminen, myynti- ja markkinointipanostukset). Yritys on myds
asemoinut itsensd tietoisesti haluamaansa asemaan markkinalla ja pystyy ylldpitdiméan valitsemaansa

asemaa olemalla vahva niissi kilpailukyvyn osa-alueissa, joita valittu markkina-asemointi edellyttda.
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Pelkkd osaaminen ja tietoisesti tehty markkina-asemointi eivdt yksin riitd, vaan osaamisten

myyminen edellyttdd aktiivista panostusta markkinointiin sekd uusien tuotteiden kokeilemista.

Mallin diagnostisista kriteereistd huomataan, ettid residuaaleissa on jonkin verran hajontaa, ja ettid
residuaalit ovat kuitenkin suhteellisen normaalijakautuneita. Myds tdtd mallia olisi mahdollista
parantaa  tekemdlld  alkuperdisiin  muuttujiin  logaritmimuunnoksia, tai  muuttamalla
regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen riippuvuuden liséksi tarkasteltaisiin muuttujien

ei-lineaarista riippuvuutta.

Residuaalit vaikuttavat olevan jokseenkin homoskedastisesti jakautuneita. Kaksi poikkeavaa
havaintoa piitettiin pitdd mukana aineistossa tutkimuksessa kdytdssd olleen suhteellisen pienen

otoskoon takia (ks. kpl 6.2.1).

Edell4 esitetyn mallin muuttujien VIF-arvot ovat kauttaaltaan vain hieman yli 1 (1,096— 1,126) joten
muuttujat eivit juurikaan korreloi toistensa kanssa. Toleranssit vaihtelivat vililld 0,859 - 0,913.
Mallin reunaehdot ovat tdmin perusteella kunnossa. Residuaaleja tarkastelevat kuviot 10ytyvét

liitteesta 7.

5.3 LIKEVAIHDON KASVUN SELITTAMINEN TIETOPERUSTEISEN TEORIAN (KBT)
KASVUTEKIJOIHIN PERUSTUVILLA REGRESSIOANALYYSEILLA

Toisen vertailtavan teorian kohdalla litkevaihdon kasvua selitettiin viiden eri regressiomallin avulla.
Mallit nimettiin tutkimuksen teoriaan pohjautuen seuraavasti: 1: Yrityksen osaaminen, 2:
Tietojohtaminen, 3: Tieto tuotannontekijdnd, 4: Hiljaisen tiedon johtaminen, ja 5: Osaaminen
tulevaisuudessa. Tdma luku késittelee jokaista regressioanalyysid yksittdin. Luvussa tarkastellaan,

miten kunkin regressioanalyysin osakomponentit selittdvét kohdeyritysten liikevaihdon kasvua.

5.3.1 Tietoperusteinen teoria (Knowledge Based Theory, KBT) — Yrityksen osaaminen

Teorian kaksi ensimméinen komponentti tarkasteli yrityksen osaamiseen liittyvien kasvutekijoiden
vaikutusta yrityksen kasvuun. Selittdviksi muuttujiksi valikoitui komponentin alkuperdisten
muuttujien faktorianalyysin jilkeen seuraavat: KI/FI Inhimillinen pddoma, ja KIF2 Yrityksen

koulutustaso. Muuttujien vilisen korrelaatiomatriisin tarkastelun perusteella liikevaihdon kasvun
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kanssa korreloi voimakkaasti vain Inhimillinen pdédoma (0,373). Muuttuja 2, Yrityksen koulutustaso
sai negatiivisen arvon korrelaatiolle (-0,158). Regressioanalyysin Pearsonin korrelaatiomatriisi

16ytyy liitteestd 6.

Komponentin muuttujista muodostetun regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 0,147 (R= 0,399,
R?= 0,160, korjattu selitysaste= 0,147, p-arvo= 0,000). Mallintamista kokeiltiin myo6s Stepwise-
menetelmalld, joka ei kuitenkaan parantanut mallin kokonaisselitysastetta. Mallin muuttujista kasvua
selitti tilastollisesti merkitsevisti vain toinen, F1 Inhimillinen pddoma (p=0,000). F2 Yrityksen
koulutustaso ei muodostunut tilastollisesti merkitsevéksi muuttujaksi (p=0,058) > 0,05). Ko. muuttuja
paitettiin kuitenkin pitd4 mukana mallissa, koska sen p-arvo oli niin ldhelld arvoa 0,50. Taulukossa

16 on esitetty jalkimmaisen, eli kolmesta summamuuttujasta koostuvan regressioanalyysin tulokset.

Taulukko 16. Tietoperusteinen teoria. Komponentin 1 Yrityksen osaaminen regressioanalyysin
tulokset (N=140)

Muuttuja Standardoitu Vastaava T Sig Toleranssi VIF
Beeta keskivirhe

Vakiotermi 5,819 0,000

T2K1F1 Inhimillinen pddoma 0,367 0.060 4,683 0,000 0,998 1,002

T2K1F2 Yrityksen koulutustaso -0,143 0.078 -1,827 0,058 0,998 1,002

R?=0,160, korjattu R = 0,147 F = 13,005 p= 0,000 N =140

Taulukosta ndhdéén, ettd Yrityksen osaamiseen liittyvit kasvutekijét selittdvat kyselyyn vastanneiden
yritysten kasvun vaihtelusta 14,70 % merkitsevyysasteella p=0.000 <0,01. Malli siis sopii aineistoon
(F= 13,005, p<.01), ja se voidaan yleistdd perusjoukkoon. Mallin jdi vain yksi summamuuttuja, F1
Inhimillinen pddoma, joka selittdd itsendisend muuttujana kasvun vaihtelua tilastollisesti
merkitsevisti (f= 0,529, p< .01). Malliin siséllytettiin kuitenkin liikevaihdon kasvua ldhes
tilastollisesti merkitsevd muuttuja Yrityksen koulutustaso (B= -0,143, p> .05). Mallin selitysaste

kokonaisuutena ei ole kovin korkea, mutta tulosta voidaan pitdé kuitenkin suuntaa antavana.

Muodostetun mallin mukaan yrityksen kasvua selittdvit yrityksen panostukset inhimillisen pddoman
kehittdmiseen (koulutusmenojen keskimiirdisti suurempi osuus litkevaihdosta, vapaaehtoisten
kouluttautumisen mahdollistaminen, yrityksen jarjestdma sisdinen koulutus sekd koulutuspanostusten
ymmartdminen ensisijaisiksi yrityksen pitkdn aikavdlin investoinneiksi, joista ei tingitd edes
laskusuhdanteissa). Hieman yllattavésti muuttuja Yrityksen koulutustaso korreloi liikevaihdon

kasvun kanssa negatiivisesti. Timi voidaan tulkita niin, ettd yrityksen yleisen koulutustason on oltava
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yritykselle tarkoituksenmukaisella tasolla. Liian korkea tyontekijoiden koulutus voi johtaa
esimerkiksi turhan korkeisiin palkkakustannuksiin tai epdmotivoiviin tyotehtdviin. Yrityksen
osaaminen sai kuitenkin vahvan korrelaation, joten yrityksen osaaminen on ollut kasvaneilla
yrityksilld karkityontekijoiden ja osakkaiden varassa, jotka ovat tuoneet tarvittavan tietotaidon

yritykseen.

Kuviosta ndhdéddn, ettd yrityksen osaamiseen liittyvien kasvutekijoiden regressioanalyysissa
residuaaleissa on jonkin verran hajontaa, eivitka jadnndstermit noudata kokonaan normaalijakaumaa.
Mallia voisi parantaa tekemélld alkuperdisiin muuttujiin logaritmimuunnoksia, tai muuttamalla
regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen riippuvuuden liséksi tarkasteltaisiin muuttujien

ei-lineaarista riippuvuutta.

Kuten aiemmissa residuaalien jakaumien hajontakuvioissa, myos tissd kuviossa on kaksi poikkeavaa
havaintoa. Havainnot péitettiin pitdd samoin perustein mukana aineistossa kuin muidenkin mallien
kohdalla (ks. kpl 6.2.1). Kokonaisuudessaan residuaalit ovat jokseenkin homoskedastisesti

jakautuneita.

Mallin muuttujien viliset toleranssit (0,990) sekd VIF-arvot (1,010) olivat samat, joten muuttujat
eivit korreloineet toistensa kanssa, ja mallin reunaehtojen voi katsoa olevan kunnossa. Residuaaleja

tarkastelevat kuviot 10ytyvit liitteistd (ks. liite 7).

5.3.2 Tietoperusteinen teoria (Knowledge Based Theory) — Tietojohtaminen

Tietoperusteisen teorian toiseen komponenttiin, Tietojohtaminen, liittyvien kasvutekijoiden
regressioanalyysiin  sijoitettaviksi muuttujiksi  valikoitui  faktorianalyysin my6td  kaksi
summamuuttujaa: K2F1 Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle ja K2F2 Osaamisen johtaminen.
Molemmat summamuuttujat korreloivat liikevaihdon kasvun kanssa suhteellisen vahvasti,

Osaamisen johtaminen (0,438), ja Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle (0,403).

Muodostetun regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 0,214 (R= 0,474 R?= 0,225, korjattu
selitysaste= 0,214, p-arvo= 0,000). Mallintamista kokeiltiin myods Stepwise-menetelmélld, joka ei
kuitenkaan parantanut mallin kokonaisselitysastetta. Enter-menetelmallad luotu malli sopi aineistoon,
ja koko mallin merkitsevyysasteeksi muodostui (p<.01). Mallin muuttujista kasvua tilastollisesti

merkitsevisti selittivit molemmat muuttujat, F1 Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle (0,017) ja F2
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Osaamisen johtaminen (0,001). Alla olevassa taulukossa 17 on esitetty osakkaat-komponentin

regressioanalyysin tulokset. Pearsonin korrelaatiomatriisi 10ytyy liitteesté 6.

Taulukko 17. Tietoperusteinen teoria. Komponentin 2 Tietojohtaminen regressioanalyysin tulokset

(N=140)

Standardoitu Vastaava T Sig Toleranssi VIF
Muuttuja Beeta keskivirhe
Vakiotermi -3,200 0,002
T2K2F1 Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle 0,224 0.059 2,418 0,017 0,662 1,511
T2K2F2 Osaamisen johtaminen 0,308 0.063 3,334 0,001 0,662 1,511
R?=0,225, korjattu R = 0,214 F=19,892 p=0,000 N=140

Taulukosta ndhdéén, ettd Tietojohtamiseen liittyvit, kahdella summamuuttujalla mitatut kasvutekijat
selittdvit kyselyyn vastanneiden yritysten kasvusta 21,40 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01.
Malli siis sopii aineistoon (F= 19,892, p<.01), ja voidaan yleistdé perusjoukkoon. Molemmat mallin
muuttujista selittivat kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti F1 Olosuhteet uuden tiedon
syntymiselle (B= 0,224, p< .05), ja F2 Osaamisen johtaminen (= 0,308, p< .01). Mallin selitysaste
kokonaisuutena on teorian kaksi komponenteista paras, ja selitysastetta voidaan pitdd suhteellisen

hyvéni, joten tuloksia voidaan pitdéd jo enemmaén kuin vain suuntaa antavina.

Mallin mukaan yrityksen tietojohtamisessaan tekemat ratkaisut ja painotukset vaikuttavat kasvuun.
Uuden tiedon syntyyn vaikuttaa tietojohtamisessa tehdyt toimenpiteet, joilla pyritddn luomaan
kanavia henkildston vuorovaikutukselle sekd ammatillisissa ettd ei-ammatillisissa yhteyksissd, toissa
ja tyopaikan ulkopuolella. Lisdksi ryhméssd tydskenteleminen parantaa olosuhteita uuden tiedon
syntymiselle, joka on yhteydessd yrityksen kasvun kanssa. Toisena tietojohtamisen ulottuvuutena
yrityksen osaamistasoa johdetaan yritykseen kasvuun johtavalla tavalla, kun yrityksen henkildstod
koulutetaan ahkerasti, kaikki yrityksen tarvitsema osaaminen saadaan yrityksen sisdltd, ja kun

osaamisen jakamiselle on luotu selkeitd kiytént6ja, kuten mentorointia tai harjoitteluohjelmia.

Mallin diagnostisista kriteereisti huomataan residuaalien normaalijakautuneisuuden osalta, ettéd
residuaaleissa on jonkin verran hajontaa, eivitka jidnndstermit noudata kokonaan normaalijakaumaa.
My®0s tatd mallia olisi mahdollista parantaa tekemdlla alkuperdisiin muuttujiin logaritmimuunnoksia,
tai muuttamalla regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen riippuvuuden lisdksi

tarkasteltaisiin muuttujien ei-lineaarista riippuvuutta.
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Residuaalit ovat suhteellisen homoskedastisesti jakautuneita. Kuvion kaksi poikkeavaa havaintoa

paitettiin pitdd samoin perustein mukana aineistossa, kuin aiemmissa tapauksissa (ks. kpl 6.2.1).

Edella esitetyn mallin muuttujien VIF-arvot ovat molempien muuttujien osalta 1,511, ja Tolerance
saa molempien kohdalla arvon 0,662, joten muuttujat ldpdisevit multikollineaarisuuden testauksen.

Residuaaleja tarkastelevat kuviot 16ytyvat liitteesta 7.

5.3.3 Tietoperusteinen teoria (Knowledge Based Theory) — Tieto tuotannontekijiani

KBT-teorian kolmannen komponentin, Tieto tuotannontekijdnd, muuttujista koostuvaan
regressioanalyysiin selittdviksi muuttujiksi sijoitettiin faktorianalyysin perusteella muodostetut
summamuuttujat: K3FI Tiedon intersubjektiivisuuden johtaminen, K3F2 Tiedon laajuuden
ekonomian hyédyntdminen. Muuttujien vilisen Kkorrelaatiomatriisin tarkastelun perusteella
molemmat summamuuttujat korreloivat liikevaihdon kasvun kanssa verrattain vahvasti, tiedon
intersubjektiivisuuden johtaminen (0,404), ja tiedon laajuuden ekonomia (0,299). Pearsonin

korrelaatiomatriisi 10ytyy liitteesti 6.

Regressiomallin selitysasteeksi muodostui 0,179 (R= 0,437, R?>= 0,191, korjattu selitysaste= 0,179,
p-arvo= 0,000). Mallin muuttujista molemmat selittivit vastanneiden yritysten liikevaihdon kasvua
tilastollisesti merkitsevésti F1 Tiedon intersubjektiivisuuden johtaminen (p=0,000), ja F2 Tiedon
laajuuden ekonomian hyddyntdminen (p=0,032). Taulukossa 18 on esitetty kahdesta
summamuuttujasta koostuvan regressioanalyysin tulokset.

Taulukko 18. Tietoperusteinen teoria. Komponentin 3 Tieto tuotannontekijéni regressioanalyysin
tulokset (N=140)

Muuttuja Standardoitu Vastaava T Sig Toleranssi VIF
Beeta keskivirhe

Vakiotermi 1,052 0,294

T2K3F1 Tiedon intersubjekt. johtaminen 0,341 0.052 4,141 0,000 0,873 1,145

T2K3F2 Tiedon laajuuden ekonom. hyddynt. 0,178 0.071 2,166 0,032 0,873 1,145

R?=0,191, korjattu R2= 0,179 F=16,166 p=0,000  N=140

Kuten taulukosta ndhddin, tieto tuotannontekijind komponentin kasvutekijét selittédvit kyselyyn
vastanneiden yritysten kasvun vaihtelusta 17,90 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01. Malli sopii

aineistoon (F= 16,166, p<.01), ja voidaan néin ollen yleistdd perusjoukkoon. Molemmat mallin
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muuttujat, F1 Tiedon intersubjektiivisuuden johtaminen (=0,341, p<.01) sekd F2 Tiedon laajuuden
ekonomian hyddyntaminen (B= 0,178, p<.05), selittivit kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevasti.
Mallin selitysaste kokonaisuutena on kohtalainen, ja mallin tuloksilla voidaan sanoa olevan

jonkinlaista merkitysté selitettdessd kohdeyritysten kasvua.

Tieto tuotannontekijdnd komponentin kasvutekijoistdi muodostetun mallin mukaan tiedon
hyodyntdminen liiketoiminnassa siten, ettd se vaikuttaa positiivisesti yrityksen kasvuun, edellyttda
tiedon jakamista organisaatiossa, sekéd tietoon liittyvien laajuuden ekonomian hyotyjen (tiedon
hyddyntdminen osana useampia yrityksen tuotteita ja toimintoja ja téstd seuraava volyymietu)
ulosmittaamisesta. Mallin mukaan kasvaneet yritykset hyOodyntivdt osaajiensa tietoa
intersubjektiivisesti (yliyksilollisesti) kiyttimélld mentorointia ja muita osaamisen jakamisen
keinoja, sekd tekemélld yrityksen kumuloituvasta osaamisesta ja tiedosta pysyviisluonteisempaa,
saattamalla tietoa kirjalliseen muotoon tukimateriaaliksi ja kirjallisiksi ohjeiksi koko organisaation
kayttoon. Kasvaneen yrityksen henkilostd on osaamiseltaan laaja-alaista, ja yritys pystyy
hyodyntdméan henkilostonsd osaamista osana useampia tuotteita ja palveluita. Tdmi ilmenee
konkreettisesti esimerkiksi asiantuntijatyotd tekevdn henkiloston osallistumisena yrityksen
tuotekehitystydhon. Mallin mukaan osaava henkildstd, osaamisen monipuolinen hyddyntdminen
yrityksen eri toiminnoissa ja yrityksen kérkiosaamisen saaminen koko organisaation kayttoon

selittdvat kasvua tilastollisesti merkitsevasti.

Kuvion 3 diagnostisten kriteerien tarkastelu osoittaa yrityksen tietojohtamiseen liittyvien
kasvutekijoiden residuaalien olevan jonkin verran hajallaan normaalijakaumaan verrattuna. Mallia
voisi parantaa tekemadlld alkuperdisiin  muuttujiin logaritmimuunnoksia, tai muuttamalla
regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen riippuvuuden lisdksi tarkasteltaisiin muuttujien

ei-lineaarista riippuvuutta.

Residuaalit vaikuttaisivat olevan verrattain hajallaan ja ndin heteroskedastisesti jakaantuneita.
Kuvion kaksi poikkeavaa havaintoa pditettiin pitdd samoin perustein mukana aineistossa, kuin

ailemmissa tapauksissa (ks. kpl 6.2.1).

Edelld esitetyn mallin muuttujien VIF-arvot ovat molempien muuttujien osalta 1,145, ja Tolerance
saa molempien kohdalla arvon 0,873, joten muuttujat ldpaisevit multikollineaarisuuden testauksen.
Mallin reunaehdot ovat siis multikollineaarisuuden osalta kunnossa. Residuaaleja tarkastelevat kuviot

16ytyvit liitteistd (ks. liite 7).
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5.3.4 Tietoperusteinen teoria (Knowledge Based Theory) — Hiljaisen tiedon johtaminen

Tietoperusteisen teorian neljds komponentti tarkasteli yrityksen Hiljaisen tiedon johtamiseen
liittyvien kasvutekijoiden vaikutusta vastaajayritysten liikevaihdon kasvuun. Selittdviksi muuttujiksi
valikoitui komponentin alkuperdisten muuttujien faktorianalyysin jélkeen seuraavat: K4F[ Tiedon
kollektiivinen ulottuvuus, K4F2 Eksplisiittisen tiedon luominen, K4F3 Organisatorisen tiedon
luominen. Muuttujien vélisen korrelaatiomatriisin tarkastelun perusteella kaikki kolme
summamuuttujaa korreloivat liikevaihdon kasvun kanssa suhteellisen voimakkaasti: Tiedon
kollektiivinen ulottuvuus (0,237), Eksplisiittisen tiedon luominen (0,344), Organisatorisen tiedon

luominen (0,426). Regressioanalyysin Pearsonin korrelaatiomatriisi 10ytyy liitteesta 6.

Komponentin muuttujista muodostetun regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 0,207 (R= 0,474,
R?= 0,224, korjattu selitysaste= 0,207, p-arvo= 0,000). Mallintamista kokeiltiin myos Stepwise-
menetelmailld, joka pudotti muuttujan F1 pois mallista, mallin selitysaste parani lukemiin 0,212 (R=
0,473, R?= 0,224, korjattu selitysaste= 0,212, p-arvo= 0,000). Mallin muuttujista kasvua selittivét
tilastollisesti merkitsevésti molemmat muuttujat: F2 Eksplisiittisen tiedon luominen (p=0,007) ja F3
Organisatorisen tiedon luominen (p=0,000). Taulukossa 19 on esitetty yritykseen liittyvien

kasvutekijoiden regressioanalyysi.

Taulukko 19. Tietoperusteinen teoria. Komponentin 4 Hiljaisen tiedon johtaminen

regressioanalyysin tulokset (N=140)

Muuttuja Standardoitu Vastaava T Sig Toleranssi VIF
Beeta keskivirhe

Vakiotermi -2,743 0,007

T2KA4F2 Eksplisiittisen tiedon luominen 0,220 0.046 2,729 0,007 0,873 1,145

T2K4F3 Organisatorisen tiedon luominen 0,348 0.048 4319 0,000 0,873 1,145

R?=0,224, korjattu R2= 0,212 F=19,747 p= 10,000 N= 140

Taulukosta ndhdéén, ettd Hiljaisen tiedon johtaminen komponentin kasvutekijat selittavit kyselyyn
vastanneiden yritysten kasvun vaihtelusta 21,20 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01. Malli sopii
aineistoon (F= 28,301, p<.01), ja se voidaan yleistdd perusjoukkoon. Mallin molemmat
summamuuttujat, F2 Eksplisiittisen tiedon luominen ($=0,220, p< .01), sekd F3 Organisatorisen
tiedon luominen ($=0,348, p< .01) selittivdt kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti. Mallin
selitysaste kokonaisuutena on kohtalainen, joten mallin tuloksilla voidaan sanoa olevan merkitysta

selitettdessd kohdeyritysten kasvua.
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Mallin perusteella organisaatiossa hajallaan olevan tiedon saaminen ja jalostaminen organisaation
yhdenmukaiseen kéyttoon (uudet tyontekijét tyoskentelevit kokeneempien tyontekijoiden kanssa,
yrityksessd tyOskennellddn ryhmissd, henkilostod kannustetaan tiedon jakamiseen esimerkiksi
mentorointitydskentelysti palkitsemalla, tyontekijoiden kesken vallitsee luottamus ja avoin kulttuuri,
joka ehkiisee tiedon pimittimistd omaa etua tavoitellen) tehostaa yrityksen toimintaa laajentaecn
yrityksen resurssien kdyttastetta, ja johtaa ndin yrityksen kasvuun. Tieto-intensiivisen yrityksen
kasvun kannalta tirkedd on my0s hiljaisen tiedon muotoileminen eksplisiittiseksi, kaikkien saatavilla
olevaksi tiedoksi (valmistuneista tdistd raportointi kirjallisesti, ohjeistusten luominen, yrityksen
sisdiset tietokannat, kanavien luominen osaamisen jakamiselle). Tilastollisesti merkittdva tekija
yrityksen kasvun kannalta ovat myds kannustimet luoda organisaatioon uutta tietoa kouluttautumalla
(kouluttautumisesta palkitseminen, muiden perehdyttdmisestd palkitseminen, uralla etenemisen
perustuminen osaamiseen). Mallin mukaan avain tietointensiivisen yrityksen kasvuun on osaamisen
hankkiminen yritykseen, jota pyritddn erilaisin kannustimin, tydtapoihin liittyvien kdyténteiden ja
yrityskulttuurin keinoin seké saattamaan koko organisaation kayttoon, ettd muotoilemaan kaikkien

saataville yksittdisten kérkiosaajien hallusta.

Diagnostisia kriteereitd tarkasteltaessa huomataan, ettd Hiljaisen tiedon johtaminen komponentin
kasvutekijoiden jadnnosarvot eivit aivan ole normaalijakautuneita, vaan jadnndsarvoissa on jonkin
verran hajontaa. Mallia olisi mahdollista parantaa tekemilld alkuperdisiin muuttujiin
logaritmimuunnoksia, tai muuttamalla regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen

riippuvuuden liséksi tarkasteltaisiin muuttujien ei-lineaarista riippuvuutta.

Residuaalit vaikuttaisivat olevan suhteellisen homoskedastisesti jakaantuneita. Kuvion kolme
poikkeavaa havaintoa havaintoa péétettiin pitdd mukana aineistossa tutkimuksessa kiytossd olleen

suhteellisen pienen otoskoon takia (ks. kpl 6.2.1).

Edelld esitetyn mallin muuttujien VIF-arvot ovat molempien muuttujien osalta 1,145. Toleranssi saa
molempien kohdalla arvon 0,873, joten muuttujat ldpdisevit multikollineaarisuuden testauksen.
Mallin reunaehdot ovat siis multikollineaarisuuden osalta kunnossa. Residuaaleja tarkastelevat kuviot

16ytyvit liitteestd 7.
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5.3.5 Tietoperusteinen teoria (Knowledge Based Theory) — Osaaminen tulevaisuudessa

KBT-teorian viides komponentti tarkasteli yrityksen Tulevaisuuden osaamiseen liittyvien
kasvutekijoiden vaikutusta yrityksen kasvuun. Selittdviksi muuttujiksi valikoitui komponentin
alkuperdisten muuttujien faktorianalyysin jélkeen seuraavat: K5FI Tulevaisuuden inhimillinen
pddoma, K5F2 Yrityksen orientaatio luoda uutta tietoa ja K5F3 Rekrytointipolitiikka. Muuttujien
vilisen korrelaatiomatriisin tarkastelun perusteella kaikki kolme summamuuttujaa korreloivat
litkkevaihdon kasvun kanssa suhteellisen vahvasti: Tulevaisuuden inhimillinen pdidoma (0,373),
Yrityksen orientaatio luoda uutta tietoa (0,216), Rekrytointipolititkka (0,340). Komponentin

regressioanalyysin Pearsonin korrelaatiomatriisi 16ytyy liitteesté 6.

Komponentin muuttujista muodostetun regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 0,212 (R= 0,478,
R?= 0,229, korjattu selitysaste= 0,212, p-arvo= 0,000). Mallintamista kokeiltiin myos Stepwise-
menetelmalld, joka ei kuitenkaan parantanut mallin kokonaisselitysastetta. Mallin muuttujista kasvua
selittivét tilastollisesti merkitsevisti kaksi summamuuttujaa, F1 Tulevaisuuden inhimillinen pddoma
(p=0,000) ja F3 Rekrytointipolitiikka (0,002). F2 Yrityksen orientaatio luoda uutta tietoa (0,060)
paitettiin pitdd mukana silld sen pudottaminen olisi pienentényt mallin selitysastetta, ja sen p-arvo oli
kuitenkin ldhelld 0,50:td. Taulukossa 20 esitetddn jalkimmadisen, eli kolmesta summamuuttujasta

koostuvan regressioanalyysin tulokset.

Taulukko 20. Komponentin Osaaminen tulevaisuudessa regressioanalyysi (N=140)

Muuttuja Standardoitu Vastaava T Sig Toleranssi VIF
Beeta keskivirhe

Vakiotermi -3,915 0,000

T2K5F1 Tulevaisuuden inhimill. pddoma 0,309 0.059 4,005 0,000 0,955 1,047

T2K5F2 Orientaatio luoda uutta tietoa 0,130 0.052 1,679 0,060 0,952 1,050

T2K5F3 Rekrytointipolitiikka 0,252 0.053 3,221 0,002 0,926 1,080

R?=0,229, korjattu R = 0,212 F=13,445 p= 10,000 N= 140

Taulukosta ndhdéén, ettd Osaaminen tulevaisuudessa komponentin kasvutekijdt selittavit kyselyyn
vastanneiden yritysten kasvun vaihtelusta 21,20 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01. Malli siis
sopii aineistoon (F= 3,445, p<.01), ja se voidaan yleistdd perusjoukkoon. Mallin muuttujista kaksi,
F1 Tulevaisuuden inhimillinen pddoma (f=0,309, p< .01) ja F3 Rekrytointipolitiikka ($=0,252, p<
.01) selittivét kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevasti. Muuttuja F2 Yrityksen orientaatio luoda

uutta tietoa (B=0,130, p>.01) pidettiin mukana, vaikka sen p-arvo ylitti 0,50. Mallin selitysaste
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kokonaisuutena on kohtalainen, joten mallin tuloksilla voidaan sanoa olevan jonkinlaista merkitysta

selitettidessd kohdeyritysten kasvua

Muodostetun mallin mukaan yrityksen kasvua selittdvdt yrityksen varautuminen tulevaisuuden
osaamisen tarpeeseen panostamalla inhimillisen pddoman laadun jatkuvuuteen (koulutusmenojen
keskiméddriistd suurempi osuus liikevaihdosta, vapaaehtoisten kouluttautumisen mahdollistaminen,
yrityksen jdrjestimé sisdinen koulutus sekd koulutuspanostusten ymmartdminen ensisijaisiksi
yrityksen pitkén aikavilin investoinneiksi, joista pidetddn kiinni). Kasvaneet yritykset myos ovat
orientoituneet luomaan uutta tietoa organisaation sisdisesti (pyrkimys uusiin innovaatioihin,
tuotekehityksen térkeys investointikohteena). Kasvua selitti tilastollisesti merkitsevdsti myds
yrityksen tulevaisuusorientoitunut rekrytointipolitiikka (pyrkimys pitkdjanteisiin, suunnitelmallisiin
rekrytointeihin), sekd yrityksen tehtdvékierron jirjestiminen siten, ettd avaintehtdvit tdytetddn

sisdisesti kehittdmalld tyontekijoitd kohti vastuullisempia tehtivid.

Diagnostisia kriteereitd tarkasteltaessa huomataan, ettd Osaaminen tulevaisuudessa komponentin
kasvutekijoiden jddnndsarvoissa on jonkin verran hajontaa, eivdtkd residuaalit ole aivan
normaalijakautuneita. Mallia voisi parantaa tekemélli alkuperdisiin muuttujiin logaritmimuunnoksia,
tai muuttamalla regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen riippuvuuden liséksi

tarkasteltaisiin muuttujien ei-lineaarista riippuvuutta.

Kuvion kaksi poikkeavaa havaintoa péétettiin pitdd mukana aineistossa tutkimuksessa kdytdssé olleen
suhteellisen pienen otoskoon takia (ks. kpl 6.2.1). Muuten kuvion residuaalit vaikuttaisivat olevan

lievidsti heteroskedastisesti jakaantuneita.

Edelld esitetyn mallin muuttujien VIF-arvot ovat kaikilla muuttujilla vain hieman yli 1, (1,047 —
1,080), joten muuttujat eivit juurikaan korreloi toistensa kanssa. Tolerance-arvot vaihtelevat valilla
0,926 - 955. Mallin reunachdot ovat timén perusteella kunnossa. Residuaaleja tarkastelevat kuviot

16ytyvit liitteista (ks. liite 7).



99

5.4 LIIKEVAIHDON KASVUN SELITTAMINEN YLEISILLA KASVUTEKUJOILLA

Luvussa 6.2 esitetyistd, kolmeen eri kasvun komponenttiin perustuvista regressiomalleista laadittiin
yksi, kaikki kolme komponenttia huomioiva selitysmalli kasvutekijéiden yhteisvaikutuksen
selvittamiseksi. Tavoitteena oli selvittdd, miten teorian mukaiset kolme kasvukomponenttia yhdessi

selittavit kohdeyritysten kasvua.

Regressiomallin selitettdvdnd muuttujana toimi kohdeyrityksen neljan viimeisen tilikauden (2014-
2017) keskiméairdinen kasvu-%. Selitettdviksi muuttujiksi malliin valittiin ne yleisten kasvutekijoiden
teorian kasvutekijét, jotka selittivdt teorian eri komponenttien itsendisissd regressioanalyyseissi
kasvua tilastollisesti merkitsevésti. Teorian eri komponenttien regressioanalyyseihin pédadyttiin
valitsemaan mukaan korkeahkon korrelaation vuoksi yksi muuttuja, vaikka se ei tiyttinyt 5 %:n
vithemarginaalin mukaista tilastollisen merkitsevyyden ehtoa. Eri komponentit yhdistavai
regressioanalyysid testattiin Enter-menetelmilld sekd ko. muuttujan kanssa ettd ilman. Malli sai
suuremman selitysasteen ilman kyseistdi muuttujaa, joten se pditettiin jattdd mallinnuksen

ulkopuolelle.

Malliin sijoitettiin seuraavat muuttujat: Osakkaat komponentista 1) Osakkaiden kasvumotivaatio, 2)
Inhimillinen kokemuspdidoma; Yrityksen ominaisuuksien komponentista 3) Kilpailukyvyn
johtaminen; Strategiset painopisteet komponentista 4) Panostukset inhimilliseen pddomaan 5) Uusien
markkinoiden etsiminen sekd 6) Asemoituminen markkinalla. Muuttujien vélisen korrelaatiomatriisin
tarkastelun perusteella muuttujat korreloivat litkevaihdon kasvun kanssa seuraavasti: Panostukset
inhimilliseen pddomaan (0,385), Kilpailukyvyn johtaminen (0,379), Asemoituminen markkinalla
(0,283), Uusien markkinoiden etsiminen (0,275), Kasvumotivaatio (0,192). Pearsonin

korrelaatiomatriisi 10ytyy liitteesta 6.

Komponentin muuttujista muodostetun regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 0,230 (R= 0,513,
R?=0,264, korjattu selitysaste=0,230, p-arvo= 0,000). Mallin muuttujista kasvua selittivit
tilastollisesti merkitsevisti K1F2 Inhimillinen kokemuspddoma (p=0,009) ja K3F2 Panostukset
inhimilliseen péddomaan (0,012). Usean muuttujan korkeahkoista korrelaatiosta johtuen,
mallintamista pédtettiin jatkaa vield Stepwise-menetelmilld. Aineiston tarkastelu Stepwise-
menetelmilld tuotti neljd vaihtoehtoista regressiomallia, joista parhaan mallin selitysasteeksi
muodostui 0,218 (R= 0,485, R?= 0,235, korjattu selitysaste 0,218, p-arvo= 0,000). Malliin jdi kolme
kasvua tilastollisesti merkitsevasti selittdvdd muuttujaa, K3F2 Panostukset inhimilliseen pddomaan

(p=0,004), K2F7 Kilpailukyvyn johtaminen (p=0,002) ja K1F2 Inhimillinen kokemuspdidoma (0,24).



100
Taulukossa 21 on esitetty jdlkimmaiisen, eli kolmesta summamuuttujasta koostuvan
regressioanalyysin tulokset.

Taulukko 21. Teorian Yleiset kasvutekijiat komponenttien yhteisvaikutuksen regressioanalyysi
(N=140)

Muuttuja Standardoitu Vastaava T Sig Toleranssi VIF
Beeta keskivirhe

Vakiotermi -4,054 0,000

T1K3F2 Panostukset inhimilliseen pddomaan 0,245 0.064 2,902 0,004 0,805 1,242

T1K2F7 Kilpailukyvyn johtaminen 0,262 0.072 3,140 0,002 0,824 1,214

T1KI1F2 Inhimillinen kokemuspadoma 0,175 0.042 2,280 0,024 0,971 1,029

R?=0,235, korjattu R2= 0,218 F=13,639 p= 0,000 N= 140

Taulukosta ndahdaan, ettd jéljelle jadneet kasvutekijét selittdvit kyselyyn vastanneiden yritysten
kasvun vaihtelusta 21,80 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01. Malli siis sopii aineistoon (F=
13,639 p<.01), ja se voidaan yleistdd perusjoukkoon. Mallin kaikki kolme summamuuttujaa,
Panostukset inhimilliseen pddomaan ($=0,245, p<.01), Kilpailukyvyn johtaminen ($=0,262, p<.01),
sekd Inhimillinen kokemuspddoma (B=0,175, p<.05) selittivit kasvun vaihtelua tilastollisesti
merkitsevisti. Mallin selitysaste kokonaisuutena on kohtalainen, eksploratiivisen- ja ihmistieteellisen
tutkimuksen kriteereilld jopa suhteellisen hyvé, joten mallin tuloksilla voidaan sanoa olevan
kohtalaista merkitystd etenkin teoriatasolla. Lopputulosta on tarkasteltu tarkemmin yhteenveto

oslossa.

Diagnostisia kriteereitd tarkasteltaessa huomataan, ettd Yleiset kasvutekijit teorian komponenttien
yhdistetyn regressioanalyysin kasvutekijdiden jadnndsarvot eivdt aivan ole normaalijakautuneita,
vaan jddnnosarvoissa on jonkin verran hajontaa. Mallia voisi parantaa tekemaélld alkuperdisiin
muuttyjiin logaritmimuunnoksia, tai muuttamalla regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin

lineaarisen riippuvuuden lisdksi tarkasteltaisiin muuttujien ei-lineaarista riippuvuutta.

Residuaalit vaikuttaisivat olevan suhteellisen homoskedastisesti jakaantuneita. Kuvion kaksi
poikkeavaa havaintoa havaintoa péétettiin pitdd mukana aineistossa tutkimuksessa kdytossd olleen

suhteellisen pienen otoskoon takia (ks. kpl 6.2.1).

Mallin muuttujien VIF-arvot ovat kaikilla muuttujilla vain hieman yli 1, (1,029 — 1,242), joten

muuttujat eivét juurikaan korreloi toistensa kanssa. Tolerance-arvot vaihtelevat vililld 0,805 - 971.
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Mallin reunaechdot ovat tdmén perusteella kunnossa. Residuaaleja tarkastelevat kuviot 10ytyvit

liitteestd 7.

5.5 LIKEVAIHDON KASVUN SELITTAMINEN TIETOPERUSTEISEEN TEORIAAN (KBT)
PERUSTUVILLA KASVUTEKIJOILLA

Luvussa 6.3 on esitetty viittd eri tietoperusteiseen teoriaan pohjautuvaa kasvun komponenttia
kuvaavat regressioanalyysit. Regressiomalleista laadittiin yksi, kaikki viisi komponenttia huomioiva
selitysmalli, kasvutekijoiden yhteisvaikutuksen selvittdmiseksi. Tavoitteena oli selvittdd, miten

teorian mukaiset viisi kasvukomponenttia yhdessa selittdvét kohdeyritysten kasvua.

Regressiomallin selitettivdnd muuttujana toimi kohdeyrityksen neljan viimeisen tilikauden (2014-
2017) keskiméardinen kasvu-%. Selitettdviksi muuttujiksi malliin valittiin ne tietoperusteisen teorian
kasvutekijit, jotka selittivdt teorian eri komponenttien itsendisissd regressioanalyyseissd kasvua
tilastollisesti merkitsevésti. SPSS pudotti Enter-menetelmédlld tehdyn analyysin myotd K2F1

Inhimillinen padoma-muuttujan pois mallista, joka jétettiin ndin tarkastelun ulkopuolelle.

Malliin sijoitettiin seuraavat muuttujat: Yrityksen osaaminen komponentista 1) Yrityksen
koulutustaso; Tietojohtaminen-komponentista 2) Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle, 3)
Osaamisen johtaminen; Tieto tuotannontekijind-komponentista 4) Tiedon intersubjektiivisuuden
johtaminen, 5) Tiedon laajuuden ekonomian hyddyntdminen; Hiljaisen tiedon johtaminen-
komponentista 6) Eksplisiittisen tiedon luominen, 7) Organisatorisen tiedon luominen; Osaaminen
tulevaisuudessa-komponentista 8) Tulevaisuuden inhimillinen pddoma, 9) Orientaatio luoda uutta
tietoa sekd 10) Rekrytointipolititkka. Muuttujien vélisen korrelaatiomatriisin tarkastelun perusteella
kaikki paitsi yksi muuttujista korreloivat suhteellisen voimakkaasti liikevaihdon kasvun kanssa:
Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle (0,403), Osaamisen johtaminen (0,438), Tiedon
intersubjektiivisuuden johtaminen (0,404), Tiedon laajuuden ekonomian hyddyntdminen (0,299),
Eksplisiittisen tiedon luominen (0,344), Organisatorisen tiedon luominen (0,426), Tulevaisuuden
inhimillinen pddoma (0,373), Orientaatio luoda uutta tietoa (0,216) sekd Rekrytointipolitiitkka
(0,340). Muuttuja Yrityksen koulutustaso korreloi negatiivisesti ja muita muuttujia selkeésti

heikommin (-0,158) Pearsonin korrelaatiomatriisi 16ytyy liitteesté 6.

Komponentin muuttujista muodostetun regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 0,248 (R= 0,550,
R?=0,303, korjattu selitysaste=0,248, p-arvo= 0,000). Mallin muuttujista kasvua selittivét
tilastollisesti merkitsevisti Osaamisen johtaminen (p=0,000), Rekrytointipolitilkka (p=0,010),

Eksplisiittisen tiedon luominen (p=0,030) sekd Tiedon intersubjektiivisuuden johtaminen (0,038).
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Mallintamista kokeiltiin my0s Stepwise-menetelmaélld. Aineiston tarkastelu Stepwise-menetelmalla
tuotti nelja vaihtoehtoista regressiomallia, joista parhaan mallin selitysasteeksi muodostui 0,242 (R=
0,513, R*= 0,264, korjattu selitysaste=0,242, p-arvo= 0,000). Mallin muuttujista kasvua selittivét
tilastollisesti merkitsevasti K2F2 Osaamisen johtaminen (p=0,000), K5F3 Rekrytointipolitiikka
(p=0,011), K3F2 Tiedon laajuuden ekonomian hyddyntdminen (0,038) ja K4F2 Eksplisiittisen tiedon
luominen (0,043). Taulukossa 22 on esitetty jdlkimmaisen, eli neljéstd summamuuttujasta koostuvan

regressioanalyysin tulokset sen paremman teoreettisen perusteltavuuden takia.

Taulukko 22. Teorian KBT komponenttien yhteisvaikutuksen regressioanalyysi (N=140)

Muuttuja Standardoitu Vastaava T Sig Toleranssi VIF
Beeta keskivirhe

Vakiotermi -0,489 0,626

T2K2F2 Osaamisen johtaminen 0,331 0.062 4,456 0,000 0,641 1,561
T2KSF3 Rekrytointipolitiikka 0,239 0.055 3,420 0,010 0,725 1,380
T2K3F2 Tiedon laajuuden ekonomian hydd. 0,207 0.069 3,026 0,038 0,754 1,326
T2K4F2 Eksplisiittisen tiedon luominen 0,196 0.048 2,868 0,043 0,758 1,318
R?=0,303, korjattu R? = 0,242 F=20,430 p=0,000 N= 140

Taulukosta ndhdddn, ettd jdljelle jaaneet kasvutekijat selittdvét kyselyyn vastanneiden yritysten
kasvun vaihtelusta 24,20 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01. Malli siis sopii aineistoon (F=
20,430 p<.01), ja se voidaan yleistdd perusjoukkoon. Mallin kaikki nelji summamuuttujaa,
Osaamisen johtaminen ($=0,331, p< .01), Rekrytointipolitiikka (f=0,239, p<.01), Tiedon laajuuden
ekonomian hyddyntdminen (f=0,207, p<.05) sekid Eksplisiittisen tiedon luominen (=0,196, p<.05)
selittivit kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti. Mallin selitysaste kokonaisuutena on
kohtalainen, eksploratiivisen ja ihmistieteellisen tutkimuksen kriteereilld jopa suhteellisen hyvi, joten
mallin tuloksilla voidaan sanoa olevan jonkinlaista selitysvoimaa ja merkitystd varsinkin teoreettisen
tutkimuksen tarpeisiin. Lopputulosta on tarkasteltu tarkemmin mallien vertailu- ja yhteenveto

osioissa (ks. kappale 6.6 ja 7.1).

Diagnostisia kriteereitd tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd Tietoperusteisen teorian komponenttien
yhdistelmén regressioanalyysin kasvutekijoiden jidnndsarvot eivit aivan ole normaalijakautuneita,
vaan jddnndsarvoissa on jonkin verran hajontaa. Mallia olisi mahdollista parantaa tekemaéllad
alkuperdisiin muuttujiin logaritmimuunnoksia, tai muuttamalla regressioanalyysin funktiomuotoa,

jolloin lineaarisen riippuvuuden liséksi tarkasteltaisiin muuttujien ei-lineaarista riippuvuutta.
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Residuaalit vaikuttaisivat olevan suhteellisen homoskedastisesti jakaantuneita. Kuvion kaksi
poikkeavaa havaintoa péétettiin pitd4d mukana aineistossa tutkimuksessa kéytossa olleen suhteellisen
pienen otoskoon takia (ks. kpl 6.2.1).

Mallin muuttujien VIF-arvot ovat kaikilla muuttyjilla alle 1,5 (1,318- 1,561), joten muuttujat eivit
juurikaan korreloi toistensa kanssa. Tolerance-arvot vaihtelevat vililld 0,641-0,758. Mallin

reunachdot ovat tdmén perusteella kunnossa. Residuaaleja tarkastelevat kuviot 16ytyvit liitteestd 7

5.6 REGRESSIOMALLIEN VERTAILU

Tutkimuksessa sovellettiin kahta teoriaa, jotka jaettiin tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen erikseen
mallinnettaviin  osakomponentteihin. Kunkin osakomponentin  kasvutekijdille — suoritettiin
regressioanalyysi, joiden perusteella muodostettiin  teorioiden yhteiset regressiomallit
osakomponenttien yhteisvaikutuksen selvittdmiseksi. Regressiomallien vilistd paremmuutta
arvioidaan suorittamalla mallien vélinen vertailu kappaleessa 6.1.1 esitetylld tavalla. Eri mallien

tunnusluvut on esitetty alla olevassa taulukossa 23.

Taulukko 23. Eri regressiomallien tunnusluvut

Regressiomalli F-suhde Selitysaste (R?) Beeta-kertoimien ka.
1.1 Osakkaiden ominaisuudet 6,214, p=0,003 0,071 0,195
1.2 Yrityksen ominaisuudet 19,883, p=0,000 0,104 0,355
1.3 Strategiset painopisteet 11,109, p=0,000 0,179 0,203
2.1 Yrityksen osaaminen 13,005, p=0,000 0,147 0,255
2.2 Tietojohtaminen 19,892, p=0,000 0,214 0,266
2.3 Tieto tuotannontekijani 16,166, p=0,000 0,179 0,260
2.4 Hiljaisen tiedon johtaminen 28,301, p=0,000 0,212 0,284
2.5 Osaaminen tulevaisuudessa 3,445, p=0,000 0,212 0,230

Yleiset kasvutekijdt teorian osalta korkein selitysaste oli komponentilla 1.3 Strategiset painopisteet
(R?=17,90 %). Muiden komponenttien selitysasteet olivat 1.1 Osakkaiden ominaisuudet (7,10 %), ja
1.2 Yrityksen ominaisuudet (10,40 %). Kaikkien regressiomallien varianssianalyysin tulos oli
tilastollisesti merkitsevd, joten mallit sopivat F-testin perusteella aineistoon. Suurin F-suhde oli
mallilla Yrityksen ominaisuudet (19,83, p =0,000). Falkin ja Millerin (1992) selitysasteen rajan 0,10
ylittivdt mallit 1.2 ja 1.3. Cohenin (1992) kriteeristolla kohtalaisesti selittdvind mallina (selitysaste

valilld 0,13 — 0,26) voidaan pitdd vain mallia 1.3 Strategiset painopisteet. JadnnOstermien tarkastelun
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osalta mallien vililld ei havaittu merkittdvid eroavaisuuksia. Multikollineaarisuuden osalta kaikkien
mallien reunaehdot olivat kunnossa. Kokonaisuutena malli 1.3 Strategiset painopisteet tuotti parhaat
tulokset, ja mallin tuloksia voidaan pitdd kohtalaisena, ja vdhintdéin suuntaa antavina. Yksittdisistd
muuttujista kasvun vaihtelua selitti parhaiten kilpailukyvyn johtaminen (=0,355), panostukset

inhimilliseen pddomaan ($=0,294) seké inhimillinen kokemuspddaoma (=0,220).

Tietoperusteisen teorian osalta korkein selitysaste oli komponentilla 2.2 Tietojohtaminen (R? =21,40
%). Muiden komponenttien selitysasteet olivat 2.1 Yrityksen osaaminen (14,70 %), 2.3 Tieto
tuotannontekijand (17,90 %), Hiljaisen tiedon johtaminen (21,20 %) sekd 2.5 Osaaminen
tulevaisuudessa (21,20 %). Kaikkien regressiomallien varianssianalyysin tulos oli tilastollisesti
merkitsevi, joten mallit sopivat F-testin perusteella aineistoon. Suurin F-suhde oli mallilla Hiljaisen
tiedon johtaminen (28,301, p =0,000). Kaikki mallit ylittivdt Falkin ja Millerin (1992) selitysasteen
rajan 0,10. Cohenin (1992) kriteeristolld kohtalaisesti selittdvinad mallina (selitysaste vélilld 0,13 —
0,26) voidaan myoskin pitéé jokaista teorian mallia. Jadnnostermien tarkastelun osalta mallien valilla
ei havaittu merkittivid eroavaisuuksia. Multikollineaarisuuden osalta kaikkien mallien reunaehdot
olivat kunnossa. Kokonaisuutena mallit 2.2 Tietojohtaminen sekd 2.4 Hiljaisen tiedon johtaminen
tuottivat parhaat tulokset, ja mallien tuloksia voidaan pitdd kohtalaisena. Yksittdisistd muuttujista
kasvun vaihtelua selittivdt parhaiten inhimillinen padoma (=0,367), organisatorisen tiedon luominen
(B=0,348), tiedon intersubjektiivisuuden johtaminen (f=0,341), tulevaisuuden inhimillinen pddoma
(B=0,309), osaamisen johtaminen ($=0,308), rekrytointipolititkka (B=0,252), sekd inhimillinen
kokemuspidoma ($=0,220).

Teorioiden osakomponenttien regressioanalyysit yhdistettiin kasvutekijoiden yhteisvaikutuksen
selvittimiseksi. Osakomponenttien yhdistettyjen regressiomallien tunnusluvut on esitetty alla

olevassa taulukossa.

Taulukko 24. Yhdistettyjen regressiomallien tunnusluvut

Regressiomalli F-suhde Selitysaste (R?) Beeta-kertoimien ka.
Yleiset kasvutekijat 13,639, p=0,000 0,218 0,227
Tietoperusteinen teoria 20,430, p=0,000 0,242 0,243

Tietoperusteisen teorian regressiomallin (R*=24,20%) selitysaste oli korkeampi kuin yleisten
kasvutekijoiden mallin (R?>=21,80%). Molempien regressiomallien varianssianalyysin tulos oli

tilastollisesti merkitsevd, joten mallit sopivat F-testin perusteella aineistoon. Tietoperusteisen teorian
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F-suhde (20,430, p =0,000) oli suurempi, joten malli selittdd suuremman osan riippuvan muuttujan
vaihtelusta verrattuna Yleisten kasvutekijoiden malliin (13,639, p =0,000). Molempia malleja
voidaan pitdd Cohenin (1992) kriteerist6lld selitettdvan muuttujan vaihtelua kohtalaisesti selittdvina
malleina (selitysaste valilld 0,13 — 0,26). Tietoperusteisen teorian mallin selitysaste on l&helld arvoa
0,26, jota Cohen pitdd minimiarvona hyvin kohdemuuttujan vaihtelua selittaville mallille (Cohen
1992). Jadnnostermien tarkastelun osalta mallien vélilld ei havaittu merkittdvid eroavaisuuksia.
Multikollineaarisuuden osalta kaikkien mallien reunaehdot olivat kunnossa. Myds muuttujien

regressiokertoimien osalta molemmat mallit olivat tulkinnallisesti mielekkéité suhteessa teoriaan.

Kokonaisuutena Tietoperusteisen teorian regressiomalli selitti kohdeyritysten liitkevaihdon kasvua
paremmin. Mallien kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevasti selittdvat muuttujat olivat Yleisten
kasvutekijoiden osalta panostukset inhimilliseen pddomaan, kilpailukyvyn johtaminen seka
inhimillinen kokemuspddoma, sekd Tietoperusteisen teorian osalta osaamisen johtaminen,
rekrytointipolitiikka, tiedon laajuuden ekonomian hyodyntiminen seki eksplisiittisen tiedon

luominen.

Tutkimustulokset tukevat asetettuja hypoteeseja: HI: Yrityksen arvonluonnin tapaan perustuvat
kasvutekijdt selittivdt kohdeyritysten kasvua paremmin, kuin yleiset kasvutekijit, sekd H2:
Valitsemalla kasvutekijdt yritysten toimialalle ominaista arvonluonnin tapaa kuvaavaan teoriaan
perustuen, voidaan selittid yritysten kasvua, silld tietoperusteisen teorian regressiomalli sai
paremmat tilastollisen analyysin tunnusluvut kuin yleisten kasvutekijoiden malli. Lisdksi mallin
saamat tunnusluvut tiyttivit eksploratiivisen tutkimuksen kriteerit, joten arvonluonnin tapoihin
perustuvaa analyysia voidaan pitdd validina tapana tutkia yritysten kasvua. Toki absoluuttisesti
selitysasteen tulisi olla korkeampi, mutta tutkimuksen tuloksia ja johtopdatoksid voidaan pitdd ainakin

perustana jatkotutkimuksille.
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Kuvio 11. Tietointensiivisen suomalaisen yrityksen kasvua selittdvét tekijat
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6. JOHTOPAATOKSET

Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten, vahintddn 10 % vuosina 2014-2017 liikevaihtoaan
keskiméddrin kasvattaneiden, tietointensiivisiksi luokiteltavien yritysten kasvua selittidvid tekijoita.
Tutkimuksen tavoitteet olivat kahtalaiset: haluttiin toisaalta suorittaa laajalla muuttujajoukolla
eksploratiivinen katsaus siitd, mitkd tekijéat selittdvit kohdeyritysten kasvua, ja toisaalta haluttiin
kartoittaa uuden teoreettisen lahestymistavan toimivuutta yrityksen kasvutekijoiden tutkimuksessa.
Tutkimuksen teoriaosuudessa luotiin yrityksen arvonluonnin tapaan perustuvaa viitekehys kasvua
selittdvien tekijoiden valintaa tukemaan. Tutkimusongelman perusteella muotoiltiin nelja

tutkimuskysymysta:
Padkysymys:
e Voidaanko yrityksen kasvua selittda tutkimalla yritysten arvonluonnin tapoja?
Alakysymykset:

o Mitka tekijat selittdvit suomalaisten tietointensiivisten yritysten kasvua?

e Vaikuttavatko yleiset kasvutekijit, vai arvonluonnin tapaan perustuvat kasvutekijit enemmén
kohdeyritysten kasvuun?

e Onko yrityksen onnistuminen sen toimialalle luonteenomaisessa arvonluonnin tavassa

yhteydessa yrityksen kasvuun?

Tutkimusaineisto keréttiin  Webropol-ohjelmistolla, strukturoidulla kyselylomakkeella. Kysely
lahetettiin 1 470 yritykselle. Vastausajan sisdlld vastauksia saatiin yhteensd 140. Kyselyn
vastausprosentti oli 9,50 %, jota voidaan pitdd kohtalaisena. Kerdtystd aineistosta pyrittiin
muodostamaan aluksi yleiskuva tarkastelemalla vastaajia sekd taustamuuttujia graafisesti.
Seuraavana vaiheena kuvailtiin tutkimusmuuttujien keskilukuja ja jakaumia. Kun tausta- ja
tutkimusmuuttujia oli tarkasteltu yleiselld tasolla, suoritettiin aineistolle eksploratiivinen
faktorianalyysi tutkimusmuuttujien systematisoimiseksi ja muuttujien sisdltdimédn informaation
rajaamiseksi. Lopuksi suoritettiin monimuuttujallinen regressioanalyysi, jolla pyrittiin 10ytdméain

kasvua selittivat tekijat.
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6.1 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO

Kaikki tutkimuksen kohdeyritykset kuuluivat joko toimialaluokkaan J: (Informaatio ja viestintd), tai
toimialaluokkaan M: (Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta), ja lasketaan néin ollen tieto-
ja osaamisintensiivisiksi yrityksiksi. Vastaajia ei luokiteltu tarkemmin eri toimialoille kuuluviksi.
Kaikki vastaajat ovat yritysmuodoltaan osakeyhtiditd. Vastanneet yritykset olivat pddosin
suhteellisen pienid yrityksid. 102 vastaajaa luokiteltiin  henkilostomadrdn perusteella
mikroyritykseksi, eli alle 10 henkilda tyollistdvidksi yritykseksi. Liikevaihto oli enintdén 1 000 000
euroa sadalla yritykselld. Yrityksen kasvua mitattiin sekd liikevaihdon-, ettd kokoaikaisen
henkiloston méiridn kasvulla neljdn viimeisen tilikauden aikana. Liikevaihdon kasvuvauhdin osalta
66:en yrityksen kasvuvauhti oli vuosina 2014-2017 keskiméérin alle 40 %, ja 74:n yrityksen kohdalla
yli 40 %. Kokoaikaisten tyontekijoiden miiré oli kasvanut 69:4 vastaajalla 0- 30 %, ja 71:4 vastaajalla
yli 30 %. Toimialakohtaisia lukuja ei ole saatavilla, silldi tutkimuksessa tutkittiin tieto- ja

osaamisintensiivisid yrityksid yhtend joukkona.

Kyselyn tuottamaa informaatiota tutkimusmuuttujista tarkasteltiin  ennen faktori- ja
regressioanalyysid vastausjakaumien ja yksinkertaisten keskilukujen avulla. Suurin osa kysymyksista
oli kuvailevia kysymyksid, joihin vastaajia pyydettiin valitsemaan vaihtoehto valiltd 1-5, joista /= ei
kuvaa yritystd lainkaan, ja 5= kuvaa yritystd erittdin hyvin. Osa kysymyksistd oli avoimia, johon
vastaukset pyydettiin lukumadréisind. Sanallisia vastauksia aineistoon ei sisdltynyt. Kysymyslomake
jakautui eri osioithin sen mukaan, mitd tutkimuksessa sovellettujen teorioiden osa-aluetta
kysymyksilld mitataan. Vastaajat eivédt tienneet, mitd milldkin kysymykselld pyritddn mittaamaan.
Tutkimuksessa kéytettyjd teorioita olivat 1) Yleiset kasvutekijat, 2) Tietoperusteinen teoria (KBT).
Yleiset kasvutekijdt teorian osakomponentit olivat 1.1) Osakkaisiin liittyvit kasvutekijét, 1.2)
Yrityksen ominaisuuksiin liittyvdt kasvutekijit, 1.3) Yrityksen strategiset painopisteet.
Tietoperusteisen teorian osakomponentit olivat 2.1) Yrityksen osaaminen, 2.2) Tietojohtaminen, 2.3)
Tieto tuotannontekijind, 2.4) Hiljaisen tiedon johtaminen, 2.5) Osaaminen tulevaisuudessa. Lahes
kaikki kysymykset oli muotoiltu ja operationalisoitu siten, ettd vastaukset 4-5 mittaavat vastaajan
kasitystd siitd, ettd vdite kuvaa yritystd. Kukin viite taas kuvasi yrityksen ominaisuutta tai piirrettd,
joka oli tutkimuksen teoriakirjallisuuden perusteella yhteydessa yrityksen kasvun kanssa. Nédin ollen
korkea vastausten keskiarvo, sekd suuri %-osuus vastausten 4-5 osalta kielivit siitd, ettd kasvaneet
yritykset ovat vastanneet siten, kuin teorian perusteella on kasvaneen yrityksen osalta aiheellista

odottaa. Vastausten keskiarvot, keskihajonnat sekd osuudet 4-5 vastauksista olivat seuraavat:
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Taulukko 25. Kuvailevan analyysin tunnusluvut

Teoria komponentti Keskiarvo Keskihajonta %-osuus 4-5 vastanneista
1.1 Osakkaiden ominaisuudet 3,72 1,04 67,71 %
1.2 Yrityksen ominaisuudet 3,74 1,05 63,50 %
1.3 Strategiset painopisteet 3,66 1,04 63,50 %
2.1 Yrityksen osaaminen 3,49 1,12 53,78 %
2.2 Tietojohtaminen 3,88 1,01 72,64 %
2.3 Tieto tuotannontekijani 3,78 1,05 72,44 %
2.4 Hiljaisen tiedon johtaminen 3,89 1,14 71,78 %
2.5 Osaaminen tulevaisuudessa 3,65 1,10 66,02 %
Summa 3,73 1,07 66,42 %

Komponentissa 2.1 oli vain yksi kuvaileva kysymysosio, joten tuloksia ei ole mielekdstd verrata
muihin komponentteihin, joissa kysymyksid oli huomattavasti enemmain. Vastausjakaumat on
yksityiskohtaisesti kdyty tarkemmin 14pi luvussa 5.1. Yleiset tekijét teorian osalta komponentti 1.1
Osakkaat sai eniten 4-5 vastauksia, 67,71 %. Vastausten keskiarvo oli 3,72. Tietoperusteisen teorian
osalta komponentti 2.2 Tietojohtaminen sai eniten 4-5 vastauksia, 72,64 %. Komponentin vastausten
keskiarvo oli 3,88. Kokonaisuutena tietoperusteisen teorian komponentit saivat kuvailevan analyysin
perusteella enemmain 4-5 vastauksia. Kysymyksilld pyrittiin tarkastelemaan kuinka paljon yritykset

ovat kunkin kasvutekijdn osalta teoriassa kuvatun kaltaisia.

Eksploratiivinen faktorianalyysi toteutettiin kdyttden Makximum Likelihood faktorointi-, ja Varimax
rotaatiomenetelmid. My6s muita faktorointi- ja rotaatiomenetelmid testattiin, mutta edelld mainitut
tuottivat parhaat tulokset. Faktorianalyysin perusteella jatkoanalyysisti jatettiin pois muuttuja Yleiset
kasvutekijit-teorian osalta: v4, v5, v6, v7, v8, v15, v16, v21, v25, v26, v27, v30, v32, v33, v35, v36,
v39, v40, v41, v44, v53, v54, v63, v65, 66, v67, v68, v69, v70, v74, v79, v80, v81, v82, v86, v87 , ja
Tietoperusteisen teorian osalta: v96, v102, v103, v104, v109, vi11, v112, v113, v114, v115, v118,
v119, v120, v121, v122, v124, v130, v131, v132, vI33, v135, v140, v141, v142, v148, v151, v153,
v155, v156 ja v159. Kyseiset muuttujat eivdt latautuneet riittdvin voimakkaasti suhteessa
tutkimuksessa kéytettyihin yleisiin faktorianalyysin raja-arvoihin. Pois jitettyjen muuttujien maara
on suuri, mutta tutkimuksen eksploratiivisen luonteen vuoksi timd oli myds odotettavaa.
Tutkimuksessa kéytettiin yhteensd 164:td muuttujaa, joten oli odotettavissa, ettd mahdollisesti
suurikin osa joudutaan karsimaan pois. Jiljelle jadneet muuttujat yhdistettiin teoriakomponenteittain

summamuuttujiksi faktorianalyysin tuloksiin pohjautuen.
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Varsinaisia kasvua selittdvid tekijoitd tutkittiin sekd yksin ettd yhdessd. Faktorianalyysin jidlkeen
toteutettiin monimuuttujainen regressioanalyysi SPSS-ohjelmistolla jokaisen teoriakomponentin
muuttujajoukolle erikseen, ja analyysien tuloksia vertailtiin keskendén. Yleiset kasvutekijit teorian
osalta Osakkaat-komponentin regressiomallin selitysasteeksi muodostui 7,10 %. Mallin
kasvutekijoistd osakkaiden kasvumotivaatio, seka osakkaiden inhimillinen kokemuspddoma selittivit
kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti. Yrityksen ominaisuuksien kasvutekijoiden mallin
selitysasteeksi tuli 12,00 %. Vain muuttuja Kilpailukyvyn johtaminen selitti kasvua tilastollisesti
merkitsevisti. Komponentin Strategiset painopisteet regressiomalli sai selitysasteeksi 17,30 %.
Mallin muuttujista panostukset inhimilliseen pddomaan, uusien markkinoiden etsiminen ja
asemoituminen markkinalla selittivit kasvua tilastollisesti merkitsevasti. Yleisten kasvutekijoiden
teorian komponenteista Strategiset painopisteet selitti kasvua parhaiten. Muuttujista suurin vaikutus
oli muuttujilla kilpailukyvyn johtaminen, panostukset inhimilliseen pddomaan sekd osakkaiden

inhimillinen kokemuspddoma.

Tietoperusteisen teorian osalta komponentin Yrityksen osaaminen regressiomallin selitysasteeksi
muodostui 14,70 %. Mallin kasvutekijoistd inhimillinen pdcioma ja yrityksen koulutustaso selittivét
kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti. Komponentin tietojohtaminen regressioanalyysin
selitysaste oli 21,40 %. Tilastollisesti merkitsevisti kasvua selittivit muuttujat olosuhteet uuden
tiedon syntymiselle, sekd osaamisen johtaminen. Teorian kolmannen komponentin, tieto
tuotannontekijand, regressiomallin selitysasteeksi muodostui 17,90 %. Muuttujat tiedon
intersubjektiivisuuden johtaminen, seki tiedon laajuuden ekonomian hyédyntiminen selittivit kasvua
tilastollisesti merkitsevésti. Komponentin hiljaisen tiedon johtaminen kasvutekijoiden mallin
selitysasteeksi tuli 21,20 %. Kaksi muuttujaa, eksplisiittisen tiedon luominen sekd organisatorisen
tiedon luominen selittivdt vastaajayritysten kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti. Teorian
viidennen komponentin, Osaaminen tulevaisuudessa, regressiomalli sai selitysasteeksi 21,20%.
Mallin muuttujista tulevaisuuden inhimillinen pddoma, orientaatio luoda wuutta tietoa ja
rekrytointipolitiikka selittivit kasvua tilastollisesti merkitsevisti. Tietoperusteisen teorian osa-
alueista Tietojohtaminen selitti kasvua parhaiten. Muuttujista suurin vaikutus oli muuttujilla
inhimillinen pddoma, organisatorisen tiedon luominen, tiedon intersubjektiivisuuden johtaminen,

tulevaisuuden inhimillinen pddoma, osaamisen johtaminen, seka rekrytointipolitiikka.

Molempien teorioiden yksittdiset regressiomallit yhdistettiin lopuksi toisiinsa kasvutekijoiden
yhteisvaikutuksen selvittdmiseksi. Yleiset kasvutekijdt teorian regressiomalliin sijoitettiin
osakomponenttien regressioanalyysien perusteella kuusi muuttujaa. Mallin selitysasteeksi muodostui

21,80 %. Mallin muuttujista kasvua selittivét tilastollisesti merkitsevésti panostukset inhimilliseen
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pddomaan, kilpailukyvyn johtaminen sekd inhimillinen kokemuspddoma. Tietoperusteisen malliin
sijoitetiin teorian yksittdisten komponenttien regressioanalyysien perusteella kymmenen muuttujaa.
Mallin selitysasteeksi muodostui 24,20 %. Mallin muuttujista kasvua selittivat tilastollisesti
merkitsevisti  osaamisen johtaminen, rekrytointipolitiikka, tiedon laajuuden ekonomian

hyodyntdminen seka eksplisiittisen tiedon luominen.

6.2 JOHTOPAATOKSET TUTKIMUSTULOKSISTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdé, voidaanko yritysten kasvua selittdd soveltamalla Yrityksen
teorioita, ja nithin siséltyvid kédsityksid yritysten arvonluonnin tavoista. Tutkimuksessa selvitettiin
miten tietoperusteisesta teoriasta (KBT) johdetut kasvutekijit soveltuvat kasvututkimuksen
vilineeksi. Lisdksi tutkittiin yleisesti suomalaisten tietointensiivisten yritysten kasvua selittdvia
tekijoitd laajalla muuttujajoukolla, seki vertailtiin yleisten kasvutekijoiden sekd arvonluonnin tapaan
perustuvien tekijéiden paremmuutta kasvun selittdjind. Empiirinen aineisto kerittiin tutkimuksen
teoreettiseen viitekehykseen perustuvalla kyselylomakkeella, jonka avulla pyrittiin mittaamaan
tutkimukseen valittujen kasvutekijoiden vaikutus kohdeyritysten kasvuun, sekd kerddmidin data
tutkimuksessa kiytettyjen teorioiden vertailemiseksi sekd arvonluonnin tapaan perustuvan

tutkimusmenetelmén arvioimiseksi.

Tavoitteisiin perustuen muodostettiin neljd tutkimuskysymysti. Teoriaosuudesta johdettiin lisdksi
kaksi hypoteesia, joihin pyrittiin vastaamaan tilastollisella analyysilla, ja muodostamaan perusta
varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamiselle. Ensimmdiisen hypoteesi oletti, ettd Yrityksen
arvonluonnin tapaan perustuvat kasvutekijdt selittivit kohdeyritysten kasvua paremmin, kuin yleiset
kasvutekijdt. Toisen hypoteesin mukaan, Valitsemalla kasvutekijdt yritysten toimialalle ominaista
arvonluonnin tapaa kuvaavaan teoriaan perustuen, voidaan selittdd yritysten kasvua. Hypoteeseja
testattiin analysoimalla aineisto eksploratiivisen faktorianalyysin- sekd monimuuttujallisen
regressioanalyysin keinoin. Ensimméinen hypoteesi hyviksyttiin, koska arvonluonnin tapaan
perustuvien tekijoiden regressiomalli oli regressiomallinnuksen onnistumista mittaavilla kriteereilla
arvioituna parempi, kuin yleisiin kasvutekijoihin perustuva malli (ks. luku 6.6). My06s kuvaileva
analyysi, faktorianalyysi sekd teorian eri komponenttien regressiomallien analyysi tukivat
tietoperusteisen teorian paremmuutta (ks. luku 7.1). Myds toinen hypoteesi hyviksyttiin, koska
arvonluonnin tapaan perustuvan regressiomallin tuloksia voidaan pitdd eksploratiiviselle
tutkimukselle kohtalaisen hyvind (ks. esim. Cohen 1992), ja néin ollen ldhestymistavan keinoin on

mahdollista selittda kasvua.
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Kasvutekijoiden tutkimus pyrkii 10ytiméén syy-seuraussuhteet kasvua selittdvien muuttujien ja
kasvun vililld. Se pohjautuu Edith Penrosen (1959) tyolle. Yrityksen kasvua selittdvid tekijoitad
késittelevissa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty useita kasvua laajasti erilaisten yritysten kohdalla
selittavid tekijoitd (ks. esim. Davidsson, Achentagen & Naldi 2010). Kasvutekijoiden selitysvoima
kuitenkin vaihtelee erilaisista yrityksistd koostuvien aineistojen kohdalla (ks. esim. Delmar 1997;
Weinzimmer et, al, 1998). Téassd tutkimuksessa saadut tulokset tukevat yleistd kasvutekijoiden
tutkimuksen tausta-ajatusta, seké edelld esitettyjd ndkemyksia siitd, ettd on olemassa yrityksen kasvun
kannalta tarkeitd taustatekijoitd, ja ettd kasvutekijoiden selitysvoima vaihtelee erilaisten yritysten
kohdalla. Useat laajoissakin empiirisissd tutkimuksissa tukea saaneet muuttujat eivét selittineet
tamin tutkimuksen kohderyhmén kasvua. Tilastollisesti merkitsevésti kasvua selittdvid tekijoitd

kuitenkin 16ytyi useita.

Tutkimuksessa hyléttiin oletus siitd, ettd toimintalogiikaltaan toisistaan poikkeavien yritysten kasvua
voisi selittdd samoilla kasvutekijoilld yli toimialarajojen. Tutkimuksessa tarkasteltiin yrityksen
arvonluonnin  tapaan  perustuvan teoreettisen  viitekehyksen  soveltamismahdollisuutta
kasvutekijoiden valitsemiseksi. Tutkimuksessa sovelletusta tietoperusteisesta teoriasta johdetuista
kasvutekijoistd muodostettu malli selitti kohdeyritysten kasvua paremmin, kuin kasvutekijoitd
kasittelevadn tutkimuskirjallisuuteen perustuista yleisistd kasvutekijoistd muodostettu malli. Myos
teorioiden osa-alueista muodostettujen mallien osalta tietoperusteisen teorian komponentit saivat
parempia tuloksia kuin yleisten kasvutekijoiden komponentit. Kuvaileva analyysi tuki myds
vastausjakaumien osalta tietoperusteisen teorian paremmuutta. Tutkimuksen tulokset antavatkin
viitteitd siitd, ettd toimintalogiikaltaan toisistaan poikkeavien yritysten kasvua voisi selittdd toimialan
arvonluonnin tapaa kuvaavilla teorioilla paremmin, kuin yleisilld kasvutekij6illd. Voidaankin todeta,
ettd tdssd tutkimuksessa arvonluonnin tapaan perustuvat kasvutekijat selittivat kohdeyritysten kasvua
paremmin kuin yleiset kasvutekijét, ja ettd yrityksen onnistuminen toimialalleen luonteenomaisessa
tavassa luoda arvoa, vaikuttaisi olevan yhteydessd yrityksen kasvun kanssa, ja ndin ollen yrityksen
arvonluonnin tapaan perustuvien kasvutekijoiden tutkiminen on yksi mahdollinen ldhestymistapa

kasvun tutkimiseksi.

Yleisten kasvutekijoiden regressioanalyysin tuloksista kdy ilmi, ettd yrityksen panostuksilla
inhimilliseen pddomaan, kilpailukyvyn johtamisella, uusien markkinoiden aktiivisella etsimiselld,
osakkaiden kasvumotivaatiolla sekd osakkaiden inhimilliselld kokemuspddomalla on suuri vaikutus
yrityksen kasvuun. Néisté tekijoistd erityisen suuri vaikutus on yrityksen panostuksilla inhimilliseen

pddomaan, kilpailukyvyn johtamisella sekd osakkaiden inhimilliselld kokemuspddomalla.
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Inhimilliseen pddomaan panostaminen on yksi parhaiten tunnetuista kasvuun positiivisesti
vaikuttavaista tekijoistd (Demi, Wennberg & Mckelvie 2016, 20), jonka merkitystd myds tdma
tutkimus vahvisti. Kilpailukyvyn johtamisen osalta tulokset ovat myds yhtenevdisid
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Esimerkiksi yrittdjdméisen orientaation (EO) tutkijat ovat esittineet
kilpailukyvyn johtamisella olevan erittdin merkittdva vaikutus yrityksen kasvuun ja menestykseen,
jota myos tdmd tutkimus puoltaa (ks. esim. Covin & Slevin 1989; Wales, Gupta & Mousa 2013).
Inhimillisen kokemuspdfoman osalta saadut tulokset tukevat muun muassa Storeyn (1994) ja
Wiklundin  (1998) tutkimustuloksia siitd, ettd aikaisempana johtamis-, toimiala- ja
yrittdjadkokemuksena ilmenevd inhimillinen kokemuspddoma vaikuttaa positiivisesti yrityksen

kasvuun.

Tietoperusteisen teorian regressioanalyysin tuloksista ilmenee, ettd yrityksen inhimillinen pddoma,
koulutustaso, olosuhteet uuden tiedon syntymiselle, osaamisen johtaminen, tiedon
intersubjektiivisuuden johtaminen, laajuuden ekonomian hyddyntdminen tiedon osalta, eksplisiittisen
tiedon luominen, organisatorisen tiedon luominen, sekd tulevaisuuden osaamistarpeeseen
varautuminen ovat merkittdvésti yhteydessd yrityksen kasvuun. Ndistd tekijoistd erityisen suuri
vaikutus on osaamisen johtamisella, rekrytointipolitiikalla, tiedon laajuuden ekonomian

hyodyntimiselld, sekd eksplisiittisen tiedon luomisella.

Osaamisen johtamisen osalta tulokset tukevat esimerkiksi Amit & Schoemakerin (1993) kisitysta
siitd, ettd tuotteiden ja palveluiden tuottamiseen tarvittava tieto on tietoon perustuvan yrityksen
tarkein resurssi. Tiedon hallinta on kisitteellistetty organisaation kyvykkyydeksi (Capability) ja
osaamiseksi (Competence), jossa kyvykkyydelld tarkoitetaan valmiuksia kéyttdd tietoa, ja
osaamisella tarkoitetaan tuotannollisesti hyodynnettdvédd tietoa (Amit & Schoemaker 1993, 35;
Prahalad & Hamel 1990, 82). Osaamisen johtamisen saama tuki korostaa nimenomaan yrityksen
substanssiosaamiseen liittyvdn tiedon merkitystd. Rekrytointipolititkan osalta tulokset tukevat
Viitalan (2005) nidkemyksid osaamispddoman uudistamisesta, jonka keinoja ovat esimerkiksi
koulutuspanostukset, oikeanlainen rekrytointipolitiikka seké erilaiset osaamisen jakamisen keinot

kuten mentorointi (Grant 1996a; Guzzo 1996; Miles ym. 2000).

Tiedon laajuuden ekonomian roolin korostuminen kasvua selittdvind tekijdnd tukee esimerkiksi
Kogut & Zanderin (1992) nidkemyksia siitd, ettd yrityksen osaamisen hyddyntdminen osana useita eri
tuotteita on merkittava kilpailuetu tietointensiivisilld toimialoilla: tieto ja osaaminen vain lisddntyvit,
kun niitd kaytetddn. Lisdksi tiedon monistaminen on halvempaa kuin alkuperdisen tiedon
tuottaminen. Tami tukee myoOs Shapiron & Varianin (1998) kisitystid siitd, ettd tietointensiivisten

tuotteiden keskimiérdiset kustannukset yleensd laskevat ajan kuluessa, kun organisaatio oppii ja
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kehittyy. Tulokset tukivat my0Os kasitystd siitd, ettd yritys voi saada hyOtyd, jos se onnistuu
muokkaamaan hiljaisesta tiedosta koko yritystd hyodyttivda eksplisiittistd tietoa Nonakan &
Takeuchin (1995) ajatuksiin perustuen. Tietointensiivisen yrityksen kilpailukyky rakentuu tiedon ja
osaamisen varaan, ja yritysten tulisikin panostaa osaamisen jakamiseen ja siirtimiseen esimerkiksi

mentoroimalla, perehdytyksilld, tyossdoppimisella ja tietopankeilla.

6.3 POHDINTA

Tutkimustuloksista ilmenee, ettd tiedon ja osaamisen merkitys on suuri kasvaneiden
tietointensiivisilld toimialoilla toimivien yritysten kasvua selitettdessd. Tietoperusteisen teorian
kasvua tilastollisesti merkitsevisti selittavat kasvutekijat liittyvét kaikki tietoon ja osaamiseen, mutta
myos yleisten kasvutekijoiden teorian tilastollisesti merkitsevésti selittavisté tekijoistd kaksi kolmesta
liittyi tietoon ja osaamiseen. Kilpailukyvyn johtaminen oli ainut esiin noussut tekijé, joka ei suoraan
liittynyt tietoon ja osaamiseen, mutta tietointensiivisten yritysten tapauksessa tietoa ja osaamista
voidaan perustellusti pitdd yrityksen tirkeimpdnd kilpailukykytekijanéd (ks. esim. Foss 1996 460;
Grant 1996; Kraaijenbirk & Spender 2011). Tulosten perusteella on tirkedd, ettd yritykset panostavat

koulutukseen ja osaamiseen, seki erilaisiin tiedon johtamiseen liittyviin kokonaisuuksiin.

Esiin nousseiden kasvutekijoiden perusteella voidaan sanoa, ettd tietointensiivisten yritysten tulee
panostaa tuotteisiinsa liittyvddn spesifiin substanssiosaamiseen, varmistaa toimintansa jatkuvuus
pitkdjanteiselld rekrytointipolititkalla sekd korostaa tietoa ja osaamista johtamisessa ja
strategiaty0ssddn. Osaamisen osalta johtamisessa tulee korostaa jatkuvan kouluttautumisen ja uuden
oppimisen merkitystd, yrityksen toiminnalle keskeisimman osaamisen tunnistamista ja osaamisen
sdilyttdmistd, sekd yrityksen toimintaa vastaavan osaamisen hankkimista uusien rekrytointien myota.
Viimeisin liittyy kiintedsti jo aiemmin mainittuun tulevaisuuden osaamistarpeen varmistamiseen
yrityksen strategiaan nivoutuvalla rekrytointipolitiikalla, osaamisen jakamisen johtamisella seka
koulutuspanostuksilla. Tiedon laajuuden ekonomian vahva merkitys tarkoittaa sitd, ettd yrityksen
osaamisen hyddyntdminen osana useita eri tuotteita on merkittdvé kilpailuetu tietointensiivisilld
toimialoilla. Téhén liittyy useita tuotannontekijéllisid ulottuvuuksia, kuten mahdollisuus sddstda
henkildstokustannuksissa ja uuden tiedon hankkimisen kustannuksissa. Tietointensiivisten tuotteiden
tuotannon kasvaessa, my0s niiden tuottamisen keskimiirdiset kustannukset monesti laskevat

tyontekijoiden kehittyessd (Kogut & Zander 1992; Grant, 1996b; Shapiro & Varian, 1998) Tiedon
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laajuuden ekonomian hyddyntdminen korostaa myods tuotekehityksen roolia, jotta henkiloston

osaamisesta saadaan mahdollisimman paljon irti.

Johtamisen viimeisend tirkednd ulottuvuutena esiin nousi hiljaisen tiedon muuttaminen
eksplisiittiseksi tiedoksi, eli ei-sanallisen tiedon muuntaminen késitteelliseksi, systemaattiseksi ja
tarkkaan miiritellyksi tiedoksi, johon kaikki voivat padstd kisiksi. Ndin voidaan laajentaa yrityksen
tarkeimmaén resurssin, osaamisen, kdyttdastetta, ja sddstdd uuden tiedon hankkimisen kustannuksissa.
Aihepiirin pioneerit Nonaka ja Takeuchi antavat kolme esimerkkid tiedon sosialisoinnista
yrityksessé: aivoriihihetket, kokemuksellinen oppiminen, sekd vuorovaikutus asiakkaan kanssa
(Nonaka & Takeuchi 1995, 62-64). Tiedon tulee olla organisaatiossa yliyksilollisesti
hyodynnettdvissd sosiaalisissa kadytdnnoissd, kirjoitetussa muodossa, jaettuna tietona (ks. esim.
Spender 1996b). Voidaan ajatella, ettd tietoon perustuva kilpailuetu ei ole niinkdén tiedossa itsessdén,
vaan yrityksen kyvyssd hyodyntdd titd staattista, resurssimuotoista tietoa tuottavassa toiminnassa.
Naéin ollen sellaiset asiat kuten viestinté, yhteistyo ja luottamus ovat avain asemassa, kun tarkastellaan
organisaation kannalta taloudellisesti hyddynnettivissd olevaa tietoa (esim. Penrose 1959, Kogut &
Zander 1992; Grant & Spender 1996). Kilpailukyvyn johtamisessa korostuivat seka kilpailijoiden
kilpailukykytekijoiden tuntemus, ettd suunnitelmallisuus oman kilpailukyvyn kehittdmiseksi.
Kilpailijoiden tuntemus auttaa toimialan parhaiden kéytdntdjen omaksumisessa. Oma kilpailukyvyn
suunnitelmallinen  kehittdmisen puolestaan voidaan ajatella olevan yhteydessd uusien
kilpailukykytekijoiden syntymiseen, sekd omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamiseen.
Tutkimuksen tulokset korostavat myds tiedon ja osaamisen merkitystd tdrkeimpénd

kilpailukykytekijand, joka jokaisen tietointensiivisen yrityksen tulisi ottaa strategiansa keskioon.

Inhimillisen kokemuspddoman korostuminen tukee Penrosen (1959) ndkemystd siitd, ettd
inhimillinen kokemuspdioma laajasti ymmaérrettynd on yritykselle merkittavéd kilpailuetua tuova
resurssi. Inhimillisen kokemuspddoman merkitystdi on tarkasteltu kirjallisuudessa laajasti.
Kokemuspéddoma tarkoittaa yritykselle paitsi resurssietua, myos parempaa paitoksentekoa (Daily ym.
2002), uskottavuutta (Pissarides 1999) sekd verkostoja ja suhteita (Lechner & Dowling 2003).
Osakkaiden kokemuspadoman merkitys kasvulle alleviivasi etenkin yrityksen perustajien aiempaa
johtamis- ja  toimialakokemuksen  merkitystd. @ Myods aiemmalla  yrittdjyys-  sekd
kasvuyrityskokemuksella oli merkitystd, joskin vdhdisempdd kuin kahdella aiemmin mainitulla.
Huomio kiinnittyy kokemuksen ja osaamisen yhteydessé siihen, ettd koulutustaso sekd organisaation
yleinen kyvykkyys (yleissivistys, teknologian kéyttotaidot jne.) eivit saaneet tukea. Tdma kielii siit4,
ettd pelkkd kouluttautuminen ei riitd, vaan tarvitaan spesifimpédéd substanssiosaamista, kokemusta,

sekd innovatiivisuutta, jotta menestyvdd yritystoimintaa voidaan luoda. Koulutuksen takaamat
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tiedolliset valmiudet eivét takaa menestystd, vaan tarvitaan kovempaa substanssiosaamista tai

kokonaan uusia innovaatioita.

Kasvutekijoitd on tutkittu paljon, ja aihepiirid kédsittelevaa kirjallisuutta on olemassa valtavasti (ks.
esim. Dobbs & Hamilton 2007). Yrityksen teorioiden yhdistdmistd kasvutekijoiden tutkimukseen ei
ole ainakaan laajemmassa mitassa ymmaértddkseni kokeiltu. Shepherd ja Wiklund (2009) ovat
esittdneet, ettd yksi tapa parantaa tutkimuksen laatua ja tulosten tarkkuutta on pyrkid 16ytimain
parempia tapoja teorian ja havaintojen yhdistdmisen. Oman tutkimukseni tavoitteet liittyvit juuri
tdhan: pyrin tdssd tutkimuksessa luodulla viitekehykselld luomaan ldhestymistavan, jolla kasvuteoria

ja kasvutekijit voidaan yhdistid aiempaa paremmin selittimain yritysten kasvua.

Yhtddltd yrityksen kasvun yhteiskunnallisen merkityksen tdrkeyden, toisaalta kasvutekijoiden
tutkimuksen hajanaisen tilan vuoksi, on kasvun seka teoreettinen ettd kdytdnnollinen ymmaértiminen
erittdin tirkedd. Jokainen kasvutarina on yksildllinen, eikd varmasti koskaan tyhjene tiysin tiettyihin
vaikuttavat yrityksen kasvuun. Kasvun selittdmiseen tarvitaankin myds muita ldhestymistapoja.
McKelvie ja Wiklund (2010) jaottelun mukaisesti my0s 2) Kasvun seuraukset, 3) Kasvu prosessina,
ovat tarpeellisia kasvun selittdmiseksi. Vaikka yritysten kasvupolut ovat monesti erilaisia (ks. Delmar
ym. 2003), tieto kasvutekijoistd on tirkedi, koska tutkimus on pystynyt jatkuvasti 16ytdméén tekijoité,
jotka korreloivat tilastollisesti merkitsevisti kasvaneiden yritysten osalta. Tieto kasvua selittdvisté
tekijoitd on tarpeen esimerkiksi poliittisen pdatoksenteon ndkdkulmasta. Lainsdddantod, koulutuksen
painopisteitd, yritystukia, rahoituksen saatavuutta ja julkisia tutkimus- ja kehityspanostuksia voidaan
kehittdd yritysmyonteisempdin suuntaan vain, jos tiedetddn mikd suunta on oikea. Tdhén tarvitaan

tietoa siitd, mitka tekijét selittévit yritysten menestysta.

Vastaajien taustatietojen perusteella erityisen paljon kasvaneet tietointensiiviset yritykset ovat
suurimmaksi osaksi kooltaan suhteellisen pienid pk-yrityksid. Pk-yritysten ja suurten yritysten
keskeisiksi eroiksi on nimetty esimerkiksi kyky vastata ympéristomuutoksiin, organisaatiorakenne,
kilpailukeinot sekd hallintotyylit (Man, Lau & Chan 2002). Myods Ghobadian ym. (1997) ovat
tutkimustensa perusteella listanneet suuryritysten ja pk-yritysten keskeisid eroja. He nimedvét
seuraavat pk-yrityksen erityispiirteet: 1) matala hierarkkinen rakenne, erikoistuminen eri toimintoihin
on viéhdistd; 2) toiminnan standardointi on matalaa ja pédatoksentekijoind on usein vain muutama
henkild; 3) yksinkertaiset prosessit, joiden keskiossd on tuloskeskeisyys, sekd arviointi- ja
raportointitoimintojen epdmuodollisuus; 4) yksiléiden autonomian aste on yleensd melko korkea ja

muutosvastarinta on véhiistd. Naiden lisdksi pk-yritysten toimintakentdstd suuriin yrityksiin
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verrattuna tekee erilaisten resurssien vahiisyys (Harrigan ym. 2011), josta on seurauksena heikommat

mahdollisuudet kilpailla osaavasta tydvoimasta ja parhaista osaajista avaintehtdviin.

Pk-yritysten erityispiirteitd voidaan peilata tdssd tutkimuksessa esiin nousseisiin tietointensiivisten
oikeanlaisen osaamisen merkitys, erilaiset johtamisen ulottuvuudet seké tulevaisuuden osaamisen
varmistaminen. N4&itd tekijoitd on eritelty tarkemmin tdssd luvussa aiemmin. Pk-yrityksen on
pienempien resurssiensa vuoksi hankalampaa panostaa osaamiseen ja kilpailla osaajista rahalla. Tama
pakottaa yritykset kdyttdmaan muita keinoja, ja panostamaan esimerkiksi vithtyvyyteen toissd. Myos
avainhenkildiden sitouttaminen omistusosuuksilla on joustavampaa kuin suurissa yrityksissd
Toisaalta pk-yritysten matala organisaatiorakenne ja ketteryys edesauttavat innovatiivisten
ratkaisujen kehittdmistd tutkimuksessa esiin nousseiden tietojohtamisen eri osa-alueiden haasteisiin.
Tarkeiksi liikkeenjohdollisiksi toimenpiteiksi voidaan tdmdn tutkimuksen pohjalta nimetd
avainhenkildiden sitouttaminen yritykseen; avainhenkildiden kokemuksen ja osaamisen jakaminen
organisaatiossa; yrityksen osaamisen hyodyntdminen mahdollisimman laajasti tuote- ja
palveluvalikoimassa; inhimilliseen pddomaan panostamisen; yrityksen kilpailukyvyn ylldpitdminen
suhteuttamalla toimintaa kilpailijoiden toimintaan, ja rakentamalla oma kilpailukyky yrityksen
henkiléiden vahvuuksien varaan; jatkuva yrityksen osaamispddoman kehittdminen; seka
suunnitelmallisen rekrytointipolitiikan ja oman houkuttelevuuden tyOnantajana varmistamisen. Pk-
yritykselld on omat rajoitteensa edelld mainittujen asioiden toteuttamiseksi, toisaalta yrityksen pieni

koko luo mahdollisuuksia innovatiivisille toimintatavoille, joita suuremmilla toimijoilla ei ole.

Politiikkasuositusten osalta valtion tirkeimmaksi tehtdvéiksi muodostuu sellaisen toimintaympariston
luominen ja ylldpitiminen, jossa on houkuttelevaa ryhtyd yrittdjaksi myohemmalldkin idlld, silla
osakkaiden kokemuspddoman merkitys oli suuri kasvaneissa yrityksissd. Tdma tarkoittaa erilaisia
tukia yrittdmisen alkutaipaleelle. My0s tuotekehityksen kannustimista ja tukemisesta verovaroin tulee
pitdd kiinni, silld vain kilpailukykyiset ja erottautuvat yritykset menestyvét. Yrityksid tulisi kannustaa
oikeanlaisiin investointeihin tekemélld tutkimus- ja tuotekehitysmenot, sekd koulutusmenot
mahdollisimman  houkutteleviksi  esimerkiksi julkisin tuin ja veropolitiikan keinoin.
Tietointensiivisten toimialojen merkitys Suomen taloudessa kasvaa koko ajan, joten julkista sektoria
ei tulisi koulutuksen osalta missédén nimessé leikata. Lisdksi julkinen valta voi tukea osaamista ja
innovaatioita erilaisten organisaatioiden, kuten TEKESin kautta. Yritystuista mahdollisimman suuri

osa tulisi kohdistaa pk-yrityksille, joita valtaosa kasvavista yrityksistd vaikuttaisi olevan.

Tutkimustuloksia pitdd myos arvioida suhteessa tutkimuksen kontekstiin. Kaikki kyselyyn vastanneet

yritykset toimivat Suomessa, tietointensiiviseksi luokiteltavalla toimialalla. Kun tutkimuksen
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tarkoitus oli parantaa yrityksen kasvutekijoiden tutkimuksen laatua pyrkimaélld selittiméén kasvua
toimialakohtaisilla tekijoilld, voidaan tutkimuksessa muodostettujen mallien selitysastetta pitda
pienoisena pettymyksend. Toisaalta tutkimus oli ensimméiinen kokeilu soveltaa yrityksen teorioita
kasvutekijoiden valitsemiseen, ja tulokseksi saatiin kuitenkin eksploratiivisen tutkimuksen
mittapuilla kohtalaisia tuloksia. Joka tapauksessa tietoperusteisen teorian kasvumallin parempi
lahestymistapa soveltuu kasvututkimukseen, vaikka tulokset absoluuttisesti olisivat voineet olla
paremmat. Myos tutkijan kokemattomuudella on véistamaittd vaikutusta tutkimuksen absoluuttisiin
tuloksiin. Joka tapauksessa, ldhestymistapana yrityksen teorioiden soveltaminen, erityisesti niiden
arvonluonnin tapojen analyysin soveltaminen kasvututkimukseen vaikuttaisi olevan validi, ja

ehdottomasti jatkotutkimuksen ja -kehittimisen arvoinen tapa tutkia kasvua.

6.4 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Kokonaisuutena tutkimus onnistui hyvin. Asetettuihin tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan,
joten tutkimuksen tavoitteet tiyttyivédt. Tutkimuksessa kdytettiin kvantitatiivisia menetelmid, joten
luotettavuutta voidaan arvioida paremmin verrattuna laadulliseen tutkimukseen. Tutkimuksen
luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin kisitteiden avulla (Nummenmaa ym. 2009,
346). Témin tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin, sekd sisdisen ja ulkoisen

validiteetin késitteilla.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen pysyvyyttd ja toistettavuutta, eli
tutkimusmenetelmien kykyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia: jos tutkimus toteutettaisiin
uudelleen, olisivatko tulokset yhtenevid toteutetun tutkimuksen kanssa. Tutkimuksen reliabiliteetin
arvioinnin perusta on mittarin luotettavuuden arviointi. Kéytetyn mittarin reliabiliteettia on
mahdollista arvioida toistomittauksella, rinnakkaismittauksella tai laskemalla muuttujien sisdisen
yhtenevédisyyden tunnuslukuja (Metsdmuuronen 2009, 73-74.) Téssd tutkimuksessa mittareiden
reliabiliteettia tarkasteltiin arvioimalla mittarin yhteneviisyyttd laskemalla faktorianalyysin
perusteella muodostettujen faktoreiden Cronbachin alfa —arvot. Tutkimuksessa muodostettujen
faktoreiden saamat Cronbachin alfan arvot vaihtelivat arvojen 0.608 - 0.931 vililli. Muodostettuja
faktoreita voidaan perustellusti pitdd yhtendisind, silld tutkimuskirjallisuudessa kertoimen
minimiarvona pidetddn arvoa 0.70 (ks. esim. Hair ym. 2010, 125), tai 0,60 (Metsdmuuronen 2009,
443; Hair ym. 2019, 118). Hair ym. (2010, 118) toteavat kirjassaan 0.60 olevan hyvéksyttiva
kertoimen alaraja etenkin eksploratiivisissa tutkimuksissa, jollainen tdma tutkimus on. Eri

faktoriratkaisuiden selitysasteet vaihtelivat valilld 65,62 % - 71,95 %, joita voidaan my0s pitdd hyvina
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lukemina. Myo6s aineistolle suoritetut Kaiserin testi (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy, KMO) ja Bartlettin testi (Bartlett’'s Test of Sphericity) puolsivat faktorianalyysin
onnistunutta toteutusta. Regressioanalyysin tunnuslukuja on késitelty luvussa 6.6. VIF- ja Tolerance-
lukujen tarkastelun perusteella kaikki regressioanalyysit tdyttivit mallintamisen yleiset reunaehdot.
Reliabiliteettia tukevien tunnuslukujen lisdksi reliabiliteettia lisdsi tutkimuksen aineiston kerddminen
viisiportaisella vastausasteikolla, jonka voi katsoa parantavan kdytetyn mittarin reliabiliteettia, silld
kuten Metsdmuuronen (2009, 79) on todennut, suurempi vaihtoehtoisten vastausten skaala lisda
vaihtelua vastauksissa. My0s vastaajien anonymiteetin sdilyttimisen voidaan katsoa parantavan

reliabiliteettia luotettavampien vastausten myota.

Reliabiliteetti tarkastelee numeeristen mittaustulosten hyvyyttd, kun taas validiteetilla tarkoitetaan,
kuinka hyvin tarkastelun kohteena olevan ominaisuuden mittaaminen on onnistunut: pystytdidnko
valitulla tutkimusotteella ja sovelletuilla menetelmilld mittaamaan juuri sitd ominaisuutta tai ilmioté,
jota tutkimuksessa halutaan mitata. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta sen omassa
kontekstissa, esimerkiksi késitteiden operationalisointia ja mittausmenetelmid. Ulkoisella
validiteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen yleistettivyyttd ja soveltamismahdollisuuksia
muualla (Metsdmuuronen 2009, 65.) Sisdinen validiteetti voidaan jakaa alakésitteisiin, kuten
sisdltovaliditeetti, kéasite- tai rakennevaliditeetti, ennustevaliditeetti ja kriteerivaliditeetti
(Metsdmuuronen 20091 74-75). Sisdltovaliditeetilla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin kéytetyt
teoreettiset kdsitteet on operationalisoitu ja méadritelty. Késite- ja rakennevaliditeetilla tarkoitetaan
taas samaa asiaa mittaamaan tarkoitettujen muuttujien mahdollista korrelointia toistensa kanssa
(Metsdmuuronen 2009, 74-75). Tutkimuksen sisdltovaliditeetti pyrittiin takaamaan tarkalla
perehtymiselld tutkimuskirjallisuuteen, sekd samojen mittareiden kayttdmiselld, joita yrityksen
kasvututkimuksessa oli aikaisemmin kdytetty menestyksekkdisti. Kyselylomaketta, mittaristoa ja
kéytettyjen késitteiden oikeinymmartdmistd my0s testattiin muutaman vastaajan koetutkimuksella.
Kasite- ja rakennevaliditeettia arvioitiin faktorianalyysin yhteydessd, jonka tunnusluvut antoivat
tukea tutkimuksen késitevaliditeetille. Tutkimuksen késitteistd pyrittiin pitdimaddn mahdollisimman
selkednd. Kaikki vastaajat olivat jo pidempéén yrityseldmidssd toimineita henkil6itd, jonka pitdisi

puoltaa liiketaloustieteellisen kisitteiston tuntemusta ja oikein ymmartdmista.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen yleistettavyyttd, eli sitd, ovatko tutkimustulokset
hyodynnettdvissi myds tutkimuksen ulkopuolella. Yleistettivyyttd arvioidaan kaytdnndssa
arvioimalla tutkimuksen otantamenetelmid (Metsdmuuronen 2009, 125). Tdmén tutkimuksen
kohdejoukkona olivat vuosina 2014-2017 keskiméérin vdhintddn 10 % liikevaihtoaan kasvattaneet,

toimialaluokissa J: (Informaatio ja viestintd) ja M: (Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta)
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toimivat tietointensiivisiksi luokiteltavat yritykset. Yhteensd toimialoilla toimi Tilastokeskuksen
tuoreimman tilaston (2016) mukaan vuonna 2016 10 156 toimialaluokkaan J (Informaatio ja viestinté)
10 kuuluvaa yritysta, ja 35 840 toimialaluokkaan M (Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta)
kuuluvaa yritystd. Tutkimus kohdistui tarkasti rajattavissa olevaan joukkoon, joten tutkimuksessa on
kyse satunnaisotantana toteutetusta tutkimuksesta, koska perusjoukon koko oli tarkasti tiedossa ja
kaikilla tilastoyksikoilld oli yhtd suuri todennékdisyys tulla valituksi (Nummenmaa 2009, 26).
Aineisto kerittiin ldhettaimalla kysely sdhkdpostitse kaikkien perusjoukon yrityksen edustajille. Ndin
ollen tutkimustulokset ovat periaatteessa yleistettivissd koskemaan koko perusjoukkoa, eli
keskiméarin 10 % liikevaihtoaan vuosina 2014-2017 kasvattaneita, suomalaisia tietointensiivisid

yrityksié.

Tulosten yleistimismahdollisuutta kaikkiin suomalaisiin tieto- ja osaamisintensiivisiin yrityksiin on
hankala arvioida. Toimialojen kokonaisuuden tasolla perusjoukosta ei ole tarkkaa tietoa, mutta
tilastokeskuksen tuoreimmat luvut antavat suhteellisen tarkan kuvan yritysten méérastd. Tulosten
yleistettdvyyden arvioimiseksi toimialojen kaikkien yritysten tasolla tarvittaisiin tarkempaa tietoa
toimialojen yritysten jakautumisesta luokkiin eri tutkimusmuuttujien suhteen. Tédmi olisi
yksinkertaisinta tehdd esimerkiksi yrityksen koon tai kasvulukujen suhteen, mutta téllaista tietoa ei
ollut tutkimuksen tekohetkelld saatavilla. Ulkoisen validiteetin arvioinnin kannalta tirkeintd on
kuitenkin tutkimuksen konteksti sekd asetetut tavoitteet. Tdmédn tutkimuksen tavoitteet liittyivét osin
kdytdnnollisiin ongelmiin (Mitkd tekijét selittivdt kohdeyritysten kasvua), mutta ennen kaikkea
tutkimuksessa pyrittiin ottamaan osaa yrityksen kasvututkimuksen teoreettiseen keskusteluun, ja
kartoittamaan tutkimuksessa luodun teoreettisen viitekehyksen soveltamismahdollisuutta. Téstd
johtuen, tutkimuksen ensisijaiset tavoitteet eividt ole tulosten yleistettivyydessd. Toki tulosten

yleistettdvyys olisi aina toivottavaa teoreettisissakin tutkimuksissa.

Tutkimusaineiston  tilastollisessa ~ analyysissa  kéytettyjd  menetelmid  voidaan  pitdd
tutkimusasetelmaan sopivina. Menetelmien valinnassa kéytettiin useampia
tutkimusmenetelmdmenetelméoppaita, joihin pohjautuen mallien soveltamisen edellytyksistd
pyrittiin pitdmddn kiinni. Menetelmiin liittyvdt valinnat on perusteltu kutakin menetelmii
kisittelevissd luvuissa. Aineiston normaalijakautuneisuudesta kaikkien muuttujien osalta ei pystytty
pitdméén aivan tdysin kiinni, joka heikentdd hieman tutkimuksessa esitettyjen tulosten luotettavuutta.
Téssd tutkimuksessa esitettyjd tutkimustuloksia ja johtopddtoksid voidaan kuitenkin pitdd ainakin
perustana aiheeseen liittyville jatkotutkimuksille, silli analyysi tuki asetettuja hypoteeseja ja

muodostetut mallit olivat eksploratiivisen tutkimuksen kriteerein hyvéksyttivia ja valideja.
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6.4.1 Tutkimuksen rajoitukset

Lihetettyyn kyselyyn jitti vastaamatta yli 1 200 yritystd, eli hieman vajaat 90 % kohdejoukosta.
Tama vdhentdd luonnollisesti tulosten tilastollista merkitsevyyttd ja yleistettavyyttd. Kyselylomake
lahetettiin kohdejoukolle kolmesti, ja vastausaikaa oli yhteensd yli kuukauden verran. Kaikilla
vastaajilla oli ndin ollen hyvét mahdollisuudet vastata. Vastaajia kannustettiin vastaamaan lupaamalla

kaikille vastaajille raportti tutkimustuloksista, jota voi hydodyntéé yrityksen johtamisessa.

Kysely oli edustava, silld se ldhetettiin koko perusjoukolle. Vastaajajoukon edustavuudesta on
puolestaan hankala esittdé arvioita tutkimuksen perusjoukon (keskimiirin yli 10 % vuosina 2014-
2017 liikevaihdolla mitattuna kasvaneet tietointensiiviset yritykset), saati toimialojen tasolla.
Kyselyn ja vastaajien edustavuutta olisi mielenkiintoista arvioida suhteessa toimialojen yrityksiin
kokonaisuutena. Tulosten yleistettivyyden arvioimiseksi toimialojen kaikkien yritysten tasolla
tarvittaisiin  kuitenkin kuvailevaa tietoa toimialojen yritysten jakautumisesta luokkiin eri
tutkimusmuuttujien suhteen, jolloin voitaisiin arvioida vastanneiden yritysten osuutta koko
perusjoukosta kasvaneiden yritysten, tai kaikkien toimialojen yritysten joukossa. Téllaista tietoa ei

kuitenkaan tutkimuksen toteuttamisajankohtana ollut saatavilla.

6.5 JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSIA

Yritysten kasvu on monitahoinen ilmid, ja kasvua selittdvien tekijoiden tutkimus on vain osa
laajempaa tutkimuksellista kokonaisuutta. Kasvututkimus ylipddtddn, ja etenkin tdssa
tutkimuksessa hahmoteltu tapa valita kasvutekijdt toimialakohtaisesti toimialan yritysten
arvonluonnin tapaan perustuen, tarjoaa useita vaihtoehtoja jatkotutkimukselle. Erilaisia
akateemisessa tutkimuksessa laajasti kéytettyjd yrityksen teorioita on ainakin kaksikymmenta
erilaista. Téssd tutkimuksessa kdytetyn tutkimusasetelman voisi toistaa minkd tahansa muun
laajasti sovelletun teorian, ja minkéd tahansa toimialan yritysten osalta. Samoja aineistoja olisi
mielenkiintoista tutkia myos eri teorioista johdetuilla kasvutekijoilli. Samojen toimialojen

yrityksid voitaisiin tutkia my0s eri maiden, ja eri kokoluokkien osalta.

Tassd tutkimuksessa tutkittiin sitd, pystytddnko uudella teoreettisella ldhestymistavalla
ylipdétddn selittimadn kasvua, eli tutkimuksen aineisto koostui vain kasvaneista yrityksista.
Olisi mielenkiintoista tutkia samalla teorialla, muuttujilla ja kyselylomakkeella sekd kasvaneita,

ettd ei-kasvaneita yrityksid. Yrityksen teorioihin perustuvan lihestymistavan arvioinnin tueksi
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tarvittaisiin my0s tietoa siitd, miten tietyistd teoriasta johdetut kasvutekijit selittdvét eri
toimialojen yritysten kasvua. Ldhestymistavan yhtend perusajatuksena kuitenkin oli, ettd
yritykset eroavat perustavanlaatuisesti arvonluonnin tavan suhteen, jolloin kasvua tulee selittda
toimialakohtaisesti. Ndin ollen eri teorioiden tuottamien selitysten pitdisi vaihdella eri

toimialojen vélilld. Erilaisia empiirisid sovellutusmahdollisuuksia on loputtomasti.

Empiiristen sovellutusten ja erilaisia aineistoja hyodyntdvien tutkimusten ohella tarvittaisiin
puhtaasti teoreettista ja késitteellistd tutkimusta erityisesti eri toimialojen arvonluonnin tapojen,
ja ndihin linkittyvien kasvutekijoiden osalta. Ndin voitaisiin paremmin tunnistaa kunkin
toimialan erityispiirteet, ja muodostaa eri yrityksiin sovellettavat teoriat ja kasvutekijét
paremmin. Kasvututkimusta silmélld pitden, voidaan pyrkid myos Yrityksen teorioiden
késitteellisten siséltdjen tarkasteluun, tarkentamiseen ja parantamiseen, jotta osattaisiin
teoreettisesti kuvata oikeita, kasvulle relevantteja tekijoitd. Téllainen kisitteiden véilisid
riippuvuuksia selittdvé tutkimus kiinnittyy luonnollisesti vahvasti empiiriseen tutkimukseen:
teoriat kehittyvit samalla kun empiirisesti tiedetddn yritysten kasvutekijoistd enemmén, myos
eri teorioiden sisélld. Jatkotutkimuksen osalta yksi mielenkiintoisimmista aiheista olisi tutkia
késitteellisesti eri toimialojen yritysten arvonluonnin tapoja, ja méérittda teorian tasolla kunkin

eri alojen tarkeimpid kasvutekijoita.

Teoreettisen tutkimuksen lisdksi yrityksen kasvua selittdvid tekijoitd voidaan tutkia
kiytannonldheisesti. Esimerkiksi case-tutkimuksen keinoin voidaan tarkastella yritysten
suoriutumista eri kasvutekijoiden suhteen, ja luoda yrityksille vélineitd kehittdd
suoriutumistaan kasvulle térkeissd tekijoissd. Etnografiset tai muunlaiset havainnoivat
tutkimukset voivat puolestaan olla hedelmaillisid uusien ndkdkulmien luomiseksi teorian
tasolla. Tasséd tutkimuksessa sovellettua teoriaa olisi myds mahdollista operationalisoida eri
tavalla, painottaa eri teorian osa-alueita ja testata olisiko silld vaikutusta tuloksiin, silld
tutkimuksessa sovelletun teoreettisen viitekehyksen osalta saatiin kuitenkin varovaista viitettd

ldhestymistavan soveltuvuuden puolesta. Tutkittavaa siis riittaa.
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Itd-Suomen Yliopistossa halutaan olla mukana tuottamassa tietoa suomalaisten yritysten kasvusta. Tamén tutkimuksen
kohdejoukkona ovat vuosina 2014 - 2017 poikkeuksellisen paljon kasvaneet suomalaiset asiantuntijayritykset.

Vastaamalla kyselyyn varmistatte, ettd voitte omalta osaltanne olla tukemassa suomalaisia kasvuyrityksid timén
tutkimuksen my6ta syntyvéin uuden tiedon muodossa.

Kaikki vastaajat voivat halutessaan jattad sahkopostiosoitteensa, ja saada raportin tutkimuksen tuloksista. Tutkimuksen
myotd syntynytté tietoa asiantuntijayrityksen kasvua selittdvisté tekijoistd voidaan kayttad yrityksessd johtamisen
tukena, ja oman toiminnan kehittdmisessa.

Pyyddmme teitd vastaamaan oheiseen internetkyselyyn maanantaihin, 2.4.2018 mennessé. Vastaukset ovat ehdottoman
luottamuksellisia, eikd yksittdisen vastaajan tietoja voida tunnistaa loppuraporteista ja tutkimuksen tuloksista.

Kiitos jo etukéteen vastauksista ja ajastanne!
Tuomas Koponen

Itd-Suomen Yliopisto

1. Yrityksen litkevaihto? 2. Kokoaikaisten tyontekijoiden lukuméaara? 2. Osa-aikaisten tyontekijoiden lukumaéra?
2014 2014 2014
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4. Kuinka paljon seuraavat tekijdt vaikuttivat motiiveihinne perustaa yritys?
Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten kasitystési asian tarkeydestd yrityksen perustamisen motiivina. Kayté taulukon
ylérivilld olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan térked, 5 = erittdin tirked)
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5. Arvioikaa kuinka hyvin seuraavat viitteet kuvaavat yritystinne?
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Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten kasitystasi siita, miten hyvin vaittama kuvaa yritystanne. Kayta
taulukon ylarivilla olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystamme , 5 = kuvaa yritystamme erittain hyvin)
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9. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritystanne?
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Rahoituksen saaminen ei ole ollut yrityksen kasvua rajoittava tekija

Yrityksemme on saanut ulkopuolista rahoitusta tarpeeksi tarkasteluajanjaksona
(2014-2017)

Rahoittajat ovat arvioineet yrityksemme paédsaantoisesti jarkeviksi
rahoituskohteeksi

Yrityksessémme hyddynnetdén taloushallinnon raportteja johtamisessa

Yrityksemme hyddyntéd johtamisessa my0s lakisddteisten raporttien ulkopuolisia
raportteja

Seuraamme toiminnallemme keskeisié tunnuslukuja sddnnollisesti

O 0O oo o doo

Ei kuvaa kovin  Ei kuvaa hyvin eikd

hyvin

O 0O oo o doo

huonosti

[

N I I ) B O O N O

Kuvaa melko

hyvin

[

N I I ) B O O N O

Kuvaa
erittdin
hyvin

O O O O 0Ooggoid



Teemme sddnndllisesti tilinpddtdsanalyysia

Kéytaimme aikaa tulevien tilikausien tilinpdatdsten suunnitteluun

Yrityksellimme on selkeit tavoitteet tuleville tilinpaatoksille esimerkiksi
tirkeimpien tunnuslukujen osalta

Kannattavuutemme on parantunut tarkasteluajanjakson aikana

Seuraamme yrityksen kustannusrakenteen kehittymista sdannollisesti

Kilpailutamme sdénnollisesti keskeisimmat toimittajamme

N 0 e N O
N 0 e N O

Kustannusrakenteemme on halutulla tasolla

11. Tarkasteluajanjaksona yrityksessd on hyddynnetty ulkopuolisia, palkattuja johtajia seuraavissa rooleissa:

[ ] Ei lainkaan

I:' Toimitusjohtaja

I:' Talousjohtaja

I:' Toimitusjohtaja ja talousjohtaja
I:' Yli 2 ulkopuolista johtajaa

12. Yrityksen omistavat:

I:' perustajaosakkaat

I:' perustajaosakkaat ja myohemmin mukaan tulleet operatiiviseen toimintaan osaa ottavat osakkaat
I:' perustajaosakkaat ja ulkopuoliset sijoittajat

I:' Myo6hemmin mukaan tulleet operatiiviseen toimintaan osaa ottavat osakkaat

I:' Ulkopuoliset sijoittajat

Jokin muu omistusrakenne, mika

[

13. Omistajien lukumaara:

14. Kaikki omistajat ottavat osaa yrityksen operatiiviseen toimintaan:

O kylia
QOeEi

N 0 e N O

N 0 e N O

OO0 0440 o O



15. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritystdnne?

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten kasitystési siitd, miten hyvin vaittdma kuvaa yritystdnne. Kayta taulukon ylérivilla
olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystimme , 5 = kuvaa yritystimme erittdin hyvin)

Ei kuvaa Ei kuvaa Ei kuvaa hyvin Kuvaa K%W,'(,l @
. . . i . . erittain
lainkaan kovin hyvin eikd huonosti melko hyvin hyvin

Yrityksemme painottaa strategiassaan uusien ideoiden merkitysté (esim. kannustinjérjestelméa
uusille ideoille)

[
[
]

Yrityksessimme panostetaan uusien ideoiden viemiseen kaytdnnon tasolle

Uusien tuotteiden ja palveluiden luominen on tirked osa yrityksemme strategiaa

Pyrimme hyddyntdméan yrityksen ulkopuolisia tahoja uusien ideoiden ja innovaatioiden
luomiseksi

Yrityksemme panostaa innovaatiotoimintaan

Pyrimme aktiivisesti 10ytdmaén toimialalta uusia niche-markkinoita

Tunnemme toimialan markkinoiden rakenteen (hintataso, kilpailun aste jne.)

Tunnemme kilpailijamme

Olemme tietoisesti asemoineet tuotteemme tai palvelumme haluamaamme asemaan
markkinalla

Pyrimme viestiméaén tuotteidemme tai palveluidemme markkina-asemaan liittyvista
ominaisuuksista (hintataso, kenelle palvelu sopii, miten erotumme kilpailijoista jne.)

Pyrimme kehittdméan uusia tuotteita ja palveluita nimenomaan uusia markkinoita silméalla
pitden (uudet asiakasryhmat, uudet toimialat)

Pyrimme etsiméén uusia jakelukanavia tuotteillemme tai palveluillemme aktiivisesti

Olemme laajentaneet toimintaamme uusille maantieteellisille alueille tarkasteluajanjakson
aikana (2014 - 2017)

Panostamme myyntiin ja markkinointiin paastdksemme kokonaan uusille markkinoille

Olemme toteuttaneet kokeiluita uusille markkina-alueille tai uusiin loppukéayttdjaryhmiin

N e I s I I I 0 I
Do 4dodd dooobobod d g
N e I s I I I 0 I
Do 4dodd dooobobod d g
00 0 0o 0o QO o ogg

Pyrimme ymmartdmaén asiakkaidemme kulutustottumusten ja tarpeiden muutosta

16. Yrityksen tutkimus- & kehitysmenojen osuus liikevaihdosta keskiméérin vuosina 2014-2017:

OQo%

O1-2%
O3-4%
Os5-6%



O7-8%
O9-10%

O Yii10%

17. Yrityksen henkiloston keskiméérdinen koulutustaso:

O kansakoulu / keskikoulu / peruskoulu

O lukio / ylioppilastutkinto

O ammatillinen tutkinto

O alempi korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto yliopistosta)

O ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto yliopistosta)
18. Yrityksen johdon keskiméérdinen koulutustaso:

(O kansakoulu / keskikoulu / peruskoulu

O lukio / ylioppilastutkinto

O ammatillinen tutkinto

O alempi korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto yliopistosta)

O ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto yliopistosta)

19. Yrityksen koulutusmenojen osuus liikevaihdosta keskiméérin vuosina 2014-2017:

Qo%
O1-2%
O3-4%
Os5-6%
O7-83%
O9-10%

O Yi10%

20. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritystinne?

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten kisitystési siitd, miten hyvin viittdma kuvaa yritystdnne. Kéyta taulukon ylérivilla

olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystimme , 5 = kuvaa yritystimme erittdin hyvin)

Ei kuvaa
lainkaan
Yrityksessémme panostetaan yrityksen itse jarjestimaén henkil6ston koulutukseen I:'
(sisdinen koulutus)
Yrityksemme maksaa mielellddn henkiloston vapaaehtoisia koulutuskuluja I:'
Yrityksemme panostaa keskiméardistd enemman henkildston koulutukseen ja I:'
osaamiseen liikevaihtoon suhteutettuna

Ei kuvaa kovin Ei kuvaa hyvin eikd ~Kuvaa melko I:rlilt:;;
hyvin huonosti hyvin hyvin

[] [] O O
[] [] O O
[] [] O O



Koulutuspanostukset ovat yrityksemme tarkeimpid painopisteitd joista ei tingité
edes laskusuhdanteessa

21. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritystanne?

[

[

[

[

[

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten késitystési siitd, miten hyvin véittdma kuvaa yritystdnne. Kédyta taulukon ylérivilla
olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystimme , 5 = kuvaa yritystimme erittdin hyvin)

Henkil6ston tieto ja osaaminen ovat keskeisessd osassa tuotteitamme ja palveluitamme

Organisaation tieto ja osaaminen on saatu tuotteistettua hyvin

Henkil6ston koulutus ja osaaminen vastaavat hyvin tuote- ja palveluvalikoimamme
tuottamisen vaatimuksia

Yrityksessdmme kannustetaan osaamisen kartuttamiseen esim. lisikouluttautumisen
positiivisella vaikutuksella palkkaukseen

Yritykseemme on pyritty luomaan mahdollisuuksia ja kanavia henkildston keskindiselle
viestinndlle ja vuorovaikutukselle téiden ulkopuolella

Yritykseemme on pyritty luomaan mahdollisuuksia ja kanavia henkiloston ammatilliselle
viestinndlle ja vuorovaikutukselle

Yrityksessdmme pyritdédn tuottamaan uusia ideoita ryhmissi

Yrityksemme tuotteisiin tai palveluihin liittyva avaintieto on suojattu tietovélineillimme

Yrityksessdmme on olemassa mentorointi-, varamies- tai muita kdytant6ja osaamisen
jakamiselle

Avainhenkilditd pyritddn sitouttamaan toimintaan osakeoptioilla tai muilla eduilla

Yrityksemme henkilostolld on keskiméérin laaja yleissivistava koulutus (lukio, yliopisto)

Yrityksemme henkil6st6 on kiinnostunut osaamisalueensa mukaisista asioista myos
vapaa-ajalla (harrastuneisuus)

Yritysemme henkil6sto on koulutettu kayttdmasdn heiddn tydssddn tarvitsemiaan
teknologioita/ohjelmistoja

Henkilostomme koulutus vastaa toiminnassamme vaadittavaa osaamista

Yrityksemme henkildsto osallistuu jatko- ja tdydennyskoulutuksiin

Yrityksessdmme kaytetdan my0s ulkopuolisia asiantuntijapalveluita tuotteiden /
palveluiden tuotannossa

22. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritysténne?

Ei kuvaa
lainkaan

N s s e 0 A I

Ei kuvaa

kovin hyvin

[

O oOdd ogogdg oo oo o o g

Ei kuvaa hyvin eikd Kuvaa melko

huonosti

[

O oOdd ogogdg oo oo o o g

hyvin

[

O oOdd ogogdg oo oo o o g

Kuvaa
erittdin
hyvin

[

OO0 0 O g0 gy Qo o o o o

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten késitystési siitd, miten hyvin vaittima kuvaa yritystdnne. Kéytd taulukon ylarivilla
olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystimme , 5 = kuvaa yritystimme erittdin hyvin)



. Ei ki . . K K
Ei kuvaa 1 EWVAL g kuvaa hyvin uvaa uvad
melko erittdin

. kovin - .
lainkaan Vi eikd huonosti . .

hyvin hyvin hyvin

Yrityksemme asiakkaalle luoma lisdarvo perustuu padasiassa yrityksen osaamiseen

Yrityksemme osaamiseen perustuvat tuotteet tai palvelut ovat uniikkeja verrattuna muihin alan
toimijoihin

Avainhenkil6itdimme ei ole siirtynyt kilpaileviin yrityksiin tarkastelujaksolla (2014-2017)
Avainhenkiléidemme tilalle olisi vaikea 16ytdd korvaavia henkiloitd

Yrityksessamme kokeneemmat tyontekijét kouluttavat uusia tyontekijoita
Yrityksessdmme kaytetddn mentorointia osaamisen jakamisen keinona

Henkil6ston koulutuksella / osaamisella on vaikutusta organisaatiomme tehokkuuteen

Asiantuntijuuteen perustuvat tydtehtévat pyritadn kirjoittamaan auki organisaation sisdisiksi
ohjeistuksiksi (esim. tietyn toimeksiantotyypin toteuttamisen vaiheet)

Yrityksessdmme on ohjeita tai tukimateriaalia liittyen asiantuntijuutta vaativien tyotehtévien
suorittamiseen

Varsinaista asiantuntijaty6ta tekevit tyontekijamme ottavat osaa useampaa eri tyyppistd
osaamista vaativien tyotehtdvien tekemiseen (asiantuntijat tarvitsevat tydssddn myods muunlaista
kuin koulutustaustansa mukaista osaamista)

Varsinaisten palveluiden/tuotteiden tuottamiseen osallistuvan henkildston osaamista pyritdan
hy6dyntdmaén tuotekehityksessa

Henkil6stomme osaamista pystytdan hyodyntdméan osana useampaa eri tyyppisté palvelua /
tuotetta

Yrityksemme palveluiden/ tuotteiden tuotantoon osallistuvat asiantuntijat pystyvat keskittyméan
vain oman ydinosaamisensa mukaiseen tyohon

Kunkin tydntekijan tyénkuva on madritelty ja julkilausuttu yrityksessémme selkedsti

Asiantuntijaty6td tekeva henkilosto kayttaa tydaikaa myds organisaation tukitoimintoihin
(myynti, talous, hr)

s | s s I I B I A O
O o oo o g o o obobobdodno oo

Yrityksessé on sellaista osaamista, jota ei vield talla hetkelld pystytd hyodyntiméan
lopputuotteissa /-palveluissa

s | s s I I B I A O
s | s s I I B I A O
s | s s I I B I A O

23. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritysténne?

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten késitystési siitd, miten hyvin vaittima kuvaa yritystdnne. Kéytd taulukon ylarivilla
olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystimme , 5 = kuvaa yritystimme erittdin hyvin)

. . . S Kuvaa
Ei kuvaa Ei kuvaa Ei kuvaa hyvin eikd Kuvaa melko . .
. . . . . erittain
lainkaan kovin hyvin ~ huonosti hyvin .
hyvin
Valmistuneista projekteista laaditaan raportteja tai muistioita organisaation oppimista
varton [] [] [] 1 O



Yrityksen kokeneemman henkildston osaamista pyritddn tietoisesti saamaan
organisaation kayttoon

Organisaation osaamista pyritdan kokoamaan kirjalliseen muotoon tai erilaisiin
tietokantoihin

Asiantuntijaty6lle pyritdan luomaan selkeitd ohjeistuksia ja prosesseja aiemmin hyvéksi
havaittujen kaytanteiden perusteella

Harjoittelijat ja uudet tyontekijit tydskentelevit alusta asti kokeneempien
tyontekijoiden kanssa

Yrityksen asiantuntijatyoté tekevilld henkil6illd on virallisia kanavia/ tiloja osaamisensa
jakamista varten

Asiantuntijaty6td tekevien vililld on myos epévirallista vuorovaikutusta tyopdivan
aikana (esimerkiksi. yhteisid kahvitaukoja, liikuntaa jne.)

Yrityksen varsinaiset asiantuntijat ovat vuorovaikutuksessa my6s loppuasiakkaiden
kanssa

Valmistuneita t6ité ja projekteja kdydaédn lapi myos henkildiden kanssa, jotka eivit
ottaneet osaa sen toteuttamiseen

Yrityksessdmme pyritddn tekemédn toitd ryhmissd

Henkil6stod kannustetaan tiedon jakamiseen

Henkilostomme kesken vallitsee luottamus toisia kohtaan

Yrityksessdmme pyritddn edistimdén avoimuuteen kannustavaa kulttuuria

Yrityksessimme kouluttautumisesta palkitaan (tyotehtdvit, parempi palkka, uralla
eteneminen)

Yrityksessdmme tyGtyytyviisyys on korkealla tasolla

Yrityksessdmme eteneminen perustuu asiantuntijuuteen ja osaamiseen

Yrityksessémme palkitaan mentoroinnista ja muiden opastamisesta esimerkiksi
paremmalla palkalla

N e s Y I O 0 R A
N e s Y I O 0 R A
N e s Y I O 0 R A
N e s Y I O 0 R A
O 00 0oootd b o oo d o o O

24. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritystanne?

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten késitystési siitd, miten hyvin véittdma kuvaa yritystinne. Kayté taulukon ylarivilla
olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystimme , 5 = kuvaa yritystimme erittdin hyvin)

. . . L Ki
. . Ei kuvaa kovin Ei kuvaa hyvin eikd ~ Kuvaa melko l.lv.fa 2
Ei kuvaa lainkaan . . . erittdin
hyvin huonosti hyvin .
hyvin
Yrityksemme uudet tuotteet tai palvelut on kehitetty yrityksen |:| |:| |:| |:| |:|
sisdisesti, ilman ulkopuolista osaamista

Yrityksessémme on onnistuttu luomaan uusia innovaatioita
tarkasteluajanjaksona (2014-2017) |:| |:| I:' I:' I:'



Yritystimme voidaan pitdd toimialansa huippuosaajana

Tuotekehitys on yrityksemme tédrkein investointikohde

Olemme houkutteleva ty6nantaja

Osaavan tydvoiman saatavuus on yrityksellemme ongelma

Yrityksemme avaintehtévit on onnistuttu tdyttdmadn sisdisesti

Yrityksemme sisdinen tehtdvikierto tukee uusien tyontekijoiden
kehittymistd vaativampiin tehtdviin

Yrityksessimme on ty6paikkaan tdhtdévid ohjelmia harjoittelijoille

N I R I W O I O

N I R I W O I O

N I R I W O I O

N I R I W O I O

N I R I W O I O



Liite 2. Tutkimusmuuttujat

Numerointi Muuttujan nimi

Yleiset kasvutekijit, komponentti 1 - Osakkaat

1. Yrityksen perustamismotiivit

vl Henkilokohtaisen varallisuuden kartuttaminen

v2 Rikastuminen, menestys yrittdjana

v3 Oman ja perheen toimeentulon turvaaminen

v4 Oman osaamisen hyddyntdminen tydssé

v5 Itsensé toteuttaminen

v6 Itsendisyys tai muut yrittdjyyden vetovoimatekijét
v7 Tyottomyyden katkaiseminen

v8 Jokin muu, miké

2. Kasvumotivaatio

Yrityksen omistajat ovat valmiita uhraamaan keskimééristd enemmén aikaa ja vaivaa, jotta yritys

v kasvaisi

v10 Yrityksellimme on selkeét kasvutavoitteet tuleville vuosille

vll Yrityksemme tavoitteena on kasvaa ldhivuosina merkittavasti nykyistd suuremmaksi

vi2 Kasvu parantaa yrityksessimme myos muita yrityksen suorityskyvyn osa-alueita, kuten
kannattavuutta

v13 Yrityksellimme on hyvit valmiudet kasvuun

v14 Kasvu on yrityksemme toiminnan ensisijainen tavoite

3. Osakkaiden koulutustaso

vl5 | Osakkaiden koulutustaso

4. Perustajaosakkaiden lukuméiri

v16 | Perustajaosakkaiden lukumaéra

5. Inhimillinen kokemuspééioma

v17 Osakkaiden aiempi johtajakokemus

v18 Osakkaiden aiempi yrittdjakokemus

v19 Osakkaiden aiempi kokemus toimialalta

6. Aiempi kokemus kasvuyrittijyydesti

v20 Osakkaiden aiempi kokemus kasvuyrittdjyydestd

Yleiset kasvutekijit, komponentti 2 - Yritys

7. Yrityksen ik

v21 Yrityksen ikd

8. Kasvuorientaatio - Innovatiivisuus

v22 Yritystimme voi luonnehtia innovatiiviseksi

v23 Yrityksemme on innovatiivisempi kuin kilpailijamme keskimééarin

v24 Uusien tuotteiden ja palveluiden osuus vuotuisesta liikevaihdostamme on merkittava

v25 Yrityksellimme on yhteistyokumppaneita tutkimus- & kehitystoimintaa tekevien tahojen kanssa
v26 Henkilostodmme kannustetaan innovatiivisuuteen

v27 Yrityksessimme palkitaan uusista ideoista




9. Kasvuorientaatio - Riskinottokyky

v28 Yrityksemme on valmis ottamaan riskejd, jotta asetetut tavoitteet saavutetaan

v29 Yrityksessémme kannustetaan riskinottoon

v30 Haluamme ottaa vastaan my0s riskié siséltavia asiakkaita ja toimeksiantoja

v31 Yrityksemme suhtautumista riskeihin voisi luonnehtia méaéreella: riskejd pelkadmaton

v32 Yrityksemme suhtautumista riskeihin voisi luonnehtia méaéreelld: vain hallittuja riskejé ottava
v33 Otamme rohkeasti vastaan toimeksiantoja, joista yrityksellimme ei ole aiempaa kokemusta

10. Kasvuorientaatio - Proaktiivisuus

Keskimadrin verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme kehittdd enemmaén uusia tuotteita ja palveluita

V34 itse

v35 Tuote- tai palveluvalikoimamme on muuttunut oleellisesti tarkasteluajanjakson aikana (2014-2017)

v36 Yrityksessémme kannustetaan tyontekijoitd innovatiivisuuteen ja uuden kehittdmiseen

37 Verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme on toimialalla aloitteellinen uusien toimintatapojen
kayttéonotossa

V38 Verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme esittelee yleensd ensimmaisten joukossa uusia

tuotteita/palveluita, teknologioita, keksintoja

11.Kasvuorientaatio - Kilpailukyvyn
johtaminen

v39 Yrityksemme on kilpailukykyinen

v40 Yrityksemme on aggressiivinen kilpailija

v4l Pyrimme jatkuvasti parantamaan kilpailukykydmme

v42 Meilléd on selked nakemys, mitkd ovat toimialamme tarkeimmat kilpailukykytekijat

v43 Meilléd on selked nakemys siitd, miten yrityksemme kilpailukykytekijoitd parannetaan tulevaisuudessa
v44 Olemme panostaneet kilpailukykymme kehittdmiseen omin- ja ulkopuolisin voimin

12. Kasvuorientaatio - Autonomia

v45 Tyontekijoitd kannustetaan tyoskentelemédn oma-aloitteisesti

v46 Tyontekijat saavat kehittda tyoskentelytapojaan oma-aloitteisesti

v47 Tyontekij6itd kannustetaan kehittdmaén tyoskentelyddn oma-aloitteisesti

v48 Tyontekijoiden tyoskentelyd rajoitetaan mahdollisimman véhin

v49 Tyontekijoille annetaan padsy kaikkeen yrityksen tietoihin jota he tydssdén tarvitsevat
v50 Tyontekijét voivat itse vaikuttaa tydnkuvaansa yrityksessé

13. Kasvukyky - Kassavirran hallinta

v51 Kassanhallinta on ongelma yrityksessaimme
v52 Kassanhallinta rajoittaa yrityksemme toimintaa
v53 Maksamme laskut aina ajallaan

14. Kasvukyky - Kyky saada pidomia

v54 Rahoituksen saaminen ei ole ollut yrityksen kasvua rajoittava tekija
v55 Yrityksemme on saanut ulkopuolista rahoitusta tarpeeksi tarkasteluajanjaksona (2014-2017)
v56 Rahoittajat ovat arvioineet yrityksemme padsaéantoisesti jarkeviksi rahoituskohteeksi

15. Kasvukyky - Raportoinnin hyédyntiminen

v57 Yrityksessimme hyddynnetéén taloushallinnon raportteja johtamisessa
v58 Yrityksemme hyodyntda johtamisessa myos lakisdéteisten raporttien ulkopuolisia raportteja
v59 Seuraamme toiminnallemme keskeisid tunnuslukuja sdannollisesti

16. Kasvukyky - Tilinpaitosinformaation
hyodyntiminen

v60

Teemme sdannollisesti tilinpaatosanalyysia

v61

Kéytamme aikaa tulevien tilikausien tilinpaatosten suunnitteluun




v62

Yrityksellamme on selkeit tavoitteet tuleville tilinpadtoksille esimerkiksi tarkeimpien tunnuslukujen
osalta

17. Kasvukyky - KyKy hallita
kustannuksia (kannattavuus, kyky saada
piiomat tuottamaan)

v63 Kannattavuutemme on parantunut tarkasteluajanjakson aikana

v64 Seuraamme yrityksen kustannusrakenteen kehittymistd saannoéllisesti
v65 Kilpailutamme sédnnollisesti keskeisimmat toimittajamme

v66 Kustannusrakenteemme on halutulla tasolla

Yleiset kasvutekijit, komponentti 3 - Strategiset painotukset

19. Ulkopuoliset johtajat

v67

Ulkopuolisten johtajien hyddyntdminen

20. Yrityksen omistus

v68 Yrityksen omistusrakenne
v69 Yrityksen omistajien lukumaééra
v70 Osakkaiden operatiivinen panos

21. Innovatiivisuus osana strategiaa

Yrityksemme painottaa strategiassaan uusien ideoiden merkitysté (esim. kannustinjérjestelma uusille

V71 ideoille)

v72 Yrityksessimme panostetaan uusien ideoiden viemiseen kaytdnnon tasolle

v73 Uusien tuotteiden ja palveluiden luominen on térked osa yrityksemme strategiaa

v74 Pyrimme hyddyntdmaéan yrityksen ulkopuolisia tahoja uusien ideoiden ja innovaatioiden luomiseksi
v75 Yrityksemme panostaa innovaatiotoimintaan

22. Asemoituminen markkinalla

v76 Pyrimme aktiivisesti 16ytdmaéén toimialalta uusia niche-markkinoita

v77 Tunnemme toimialan markkinoiden rakenteen (hintataso, kilpailun aste jne.)

v78 Tunnemme kilpailijamme

v79 Olemme tietoisesti asemoineet tuotteemme tai palvelumme haluamaamme asemaan markkinalla
¥80 Pyrimme viestiméén tuotteidemme tai palveluidemme markkina-asemaan liittyvistd ominaisuuksista

(hintataso, kenelle palvelu sopii, miten erotumme kilpailijoista jne.)

23. Uusien markkinoiden etsiminen

Pyrimme kehittdmadn uusia tuotteita ja palveluita nimenomaan uusia markkinoita silmalla pitden

V81 (uudet asiakasryhmit, uudet toimialat)
v82 Pyrimme etsiméién uusia jakelukanavia tuotteillemme tai palveluillemme aktiivisesti
Olemme laajentaneet toimintaamme uusille maantieteellisille alueille tarkasteluajanjakson aikana
v&3
(2014 - 2017)
vg4 Panostamme myyntiin ja markkinointiin paéstdksemme kokonaan uusille markkinoille
v85 Olemme toteuttaneet kokeiluita uusille markkina-alueille tai uusiin loppukéayttdjaryhmiin
v86 Pyrimme ymmartdmaén asiakkaidemme kulutustottumusten ja tarpeiden muutosta

24. Panostukset inhimilliseen piiomaan

v87 T & K menot

v88 Yrityksen koulutusmenojen osuus liikevaihdosta

v89 Yrityksessimme panostetaan yrityksen itse jarjestimadn henkiloston koulutukseen (sisdinen
koulutus)

vo0 Yrityksemme maksaa mielellddn henkilston vapaaehtoisia koulutuskuluja

Vol Yrityksemme panostaa keskiméariistd enemmaén henkildston koulutukseen ja osaamiseen
liikevaihtoon suhteutettuna

v92 Koulutuspanostukset ovat yrityksemme tarkeimpié painopisteitd joista ei tingitd edes

laskusuhdanteessa




KBT, komponentti 1 - Yrityksen osaaminen

25. Henkil6ston osaaminen

| v93

| Henkil6ston koulutustaso

26. Johdon osaaminen

| vo4

| Johdon koulutustaso

27. Osakkaiden osaaminen

| v95

| Osakkaiden koulutustaso

28. Panostukset inhimilliseen pisiomaan (koulutus)

v96 T & K menot

v97 Yrityksen koulutusmenojen osuus liikevaihdosta

Vo8 Yrityksessdémme panostetaan yrityksen itse jarjestaimadn henkiloston koulutukseen (sisdinen
koulutus)

v99 Yrityksemme maksaa mielelldan henkiloston vapaaehtoisia koulutuskuluja

v100 Yrityksemme panostaa keskiméaardistd enemmaén henkiloston koulutukseen ja osaamiseen
liikkevaihtoon suhteutettuna

V101 Koulutuspanostukset ovat yrityksemme térkeimpid painopisteité joista ei tingitd edes
laskusuhdanteessa

KBT, komponentti 2 - Tietojohtaminen

29. Tieto ja osaaminen osana yrityksen tuotteita ja palveluita

v102 Henkil6ston tieto ja osaaminen ovat keskeisessd osassa tuotteitamme ja palveluitamme
v103 Organisaation tieto ja osaaminen on saatu tuotteistettua hyvin
V104 Henkil6ston koulutus ja osaaminen vastaavat hyvin tuote- ja palveluvalikoimamme tuottamisen

vaatimuksia

30. Olosuhteet uuden tiedon luomiselle

Yrityksessimme kannustetaan osaamisen kartuttamiseen esim. lisakouluttautumisen positiivisella

v105 vaikutuksella palkkaukseen
Yritykseemme on pyritty luomaan mahdollisuuksia ja kanavia henkiloston keskiniiselle viestinnlle
v106 . .
ja vuorovaikutukselle téiden ulkopuolella
V107 Yritykseemme on pyritty luomaan mahdollisuuksia ja kanavia henkilostén ammatilliselle viestinnlle
ja vuorovaikutukselle
v108 Yrityksessdmme pyritdédn tuottamaan uusia ideoita ryhmissé

31. Osaamisen vuotamisen estiminen

v109 Yrityksemme tuotteisiin tai palveluihin liittyvé avaintieto on suojattu tietovélineillimme
v110 Yrityksessdmme on olemassa mentorointi-, varamies- tai muita kdytantdja osaamisen jakamiselle
vill Avainhenkil6itd pyritddn sitouttamaan toimintaan osakeoptioilla tai muilla eduilla

32. Organisaation kyvykkyys

vl12 Yrityksemme henkilostolld on keskimédrin laaja yleissivistdva koulutus (lukio, yliopisto)

V13 Yrityksemme henkil6sto on kiinnostunut osaamisalueensa mukaisista asioista myds vapaa-ajalla
(harrastuneisuus)

vl14 Yritysemme henkil6st6 on koulutettu kayttdmaéan heidan tyGssddn tarvitsemiaan

teknologioita/ohjelmistoja

33. Organisaation osaaminen

vl15 Henkiléstomme koulutus vastaa toiminnassamme vaadittavaa osaamista
v116 Yrityksemme henkilosto osallistuu jatko- ja tdydennyskoulutuksiin
V117 Yrityksessdamme kaytetddn myos ulkopuolisia asiantuntijapalveluita tuotteiden / palveluiden

tuotannossa




KBT, komponentti 3 - Tieto tuotannontekijini

34. Tieto resurssina

v118 Yrityksemme asiakkaalle luoma lisdarvo perustuu padasiassa yrityksen osaamiseen

V119 Yrityksemme osaamiseen perustuvat tuotteet tai palvelut ovat uniikkeja verrattuna muihin alan
toimijoihin

v120 Avainhenkil6itimme ei ole siirtynyt kilpaileviin yrityksiin tarkastelujaksolla (2014-2017)

vi21 Avainhenkiléidemme tilalle olisi vaikea 16ytdd korvaavia henkilditd

35. Tiedon jalostaminen ja monistaminen

v122 Yrityksessdmme kokeneemmat tyontekijéit kouluttavat uusia tyontekijoitd

v123 Yrityksessdmme kaytetddn mentorointia osaamisen jakamisen keinona

v124 Henkil6ston koulutuksella / osaamisella on vaikutusta organisaatiomme tehokkuuteen

V125 Asiantuntijuuteen perustuvat tyotehtévat pyritadn kirjoittamaan auki organisaation siséisiksi
ohjeistuksiksi (esim. tietyn toimeksiantotyypin toteuttamisen vaiheet)

V126 Yrityksessdémme on ohjeita tai tukimateriaalia liittyen asiantuntijuutta vaativien tyotehtivien

suorittamiseen

36. Laajuuden ekonomia osaamisessa

Varsinaista asiantuntijatyotd tekevét tyontekijamme ottavat osaa useampaa eri tyyppistd osaamista

v127 vaativien tyotehtdvien tekemiseen (asiantuntijat tarvitsevat tyossddn myos muunlaista kuin
koulutustaustansa mukaista osaamista)

V128 Varsinaisten palveluiden/tuotteiden tuottamiseen osallistuvan henkildston osaamista pyritdan
hyodyntdmaén tuotekehityksessd

v129 Henkilostomme osaamista pystytddn hyodyntdméaédn osana useampaa eri tyyppistéd palvelua / tuotetta

37. Osaamisresurssin kiyttoaste

Yrityksemme palveluiden/ tuotteiden tuotantoon osallistuvat asiantuntijat pystyvat keskittyméan vain

V130 oman ydinosaamisensa mukaiseen tyohon

v131 Kunkin tyontekijan tyonkuva on maédritelty ja julkilausuttu yrityksessaimme selkeésti

V132 Asiantuntijatyotd tekeva henkilosto kayttdaa tydaikaa myds organisaation tukitoimintoihin (myynti,
talous, hr)

V133 Yrityksessé on sellaista osaamista, jota ei vield talld hetkelld pystytda hyddyntdméan lopputuotteissa /-

palveluissa

KBT, komponentti 4 - Hiljaisen tiedon johtaminen

38. Eksplisiittisen tiedon synnyttiminen

v134 Valmistuneista projekteista laaditaan raportteja tai muistioita organisaation oppimista varten

v135 Yrityksen kokeneemman henkilston osaamista pyritddn tietoisesti saamaan organisaation kaytt66n
v136 Organisaation osaamista pyritdén kokoamaan kirjalliseen muotoon tai erilaisiin tietokantoihin

V137 Asiantuntijaty6lle pyritddn luomaan selkeitd ohjeistuksia ja prosesseja aiemmin hyviksi havaittujen

kiyténteiden perusteella

39. Hajanaisen tiedon kokoaminen

v138 Harjoittelijat ja uudet tyontekijat tyoskentelevit alusta asti kokeneempien tyontekijoiden kanssa
V139 Yrityksen asiantuntijaty6ta tekevilld henkil6illd on virallisia kanavia/ tiloja osaamisensa jakamista
varten
Asiantuntijatyotd tekevien vililld on myds epdvirallista vuorovaikutusta tyopdivén aikana
v140 . S . . . .
(esimerkiksi. yhteisid kahvitaukoja, liikuntaa jne.)
v141 Yrityksen varsinaiset asiantuntijat ovat vuorovaikutuksessa myos loppuasiakkaiden kanssa

40. Tiedon intersubjektiivisuus

Valmistuneita t6itd ja projekteja kdydéédn 1api myds henkildiden kanssa, jotka eivit ottaneet osaa sen

V142 toteuttamiseen

v143 Yrityksessdmme pyritddn tekeméan t6itd ryhmissa

v144 Henkilostoa kannustetaan tiedon jakamiseen

v145 Henkilostomme kesken vallitsee luottamus toisia kohtaan

v146 Yrityksessdmme pyritdan edistimdin avoimuuteen kannustavaa kulttuuria




41. Kannusteet tiedon jakamiselle

v147 Yrityksessdmme kouluttautumisesta palkitaan (tyotehtdvat, parempi palkka, uralla eteneminen)
v148 Yrityksessdmme tyGtyytyvéisyys on korkealla tasolla

v149 Yrityksessdmme eteneminen perustuu asiantuntijuuteen ja osaamiseen

v150 Yrityksessdémme palkitaan mentoroinnista ja muiden opastamisesta esimerkiksi paremmalla palkalla

KBT, komponentti 5 - Tulevaisuuden osaaminen

42. Orientaatio luoda uutta tietoa

Yrityksemme uudet tuotteet tai palvelut on kehitetty yrityksen sisdisesti, ilman ulkopuolista

vist osaamista

v152 Yrityksessémme on onnistuttu luomaan uusia innovaatioita tarkasteluajanjaksona (2014-2017)
v153 Yritystimme voidaan pitdd toimialansa huippuosaajana

v154 Tuotekehitys on yrityksemme tarkein investointikohde

43. Tulevaisuuden rekrytointipolitiikka

v155 Olemme houkutteleva tyonantaja

v156 Osaavan tyovoiman saatavuus on yrityksellemme ongelma

v157 Yrityksemme avaintehtdvit on onnistuttu tdyttdmadn sisdisesti

v158 Yrityksemme sisdinen tehtdvékierto tukee uusien tyontekijoiden kehittymistd vaativampiin tehtdviin
v159 Yrityksessdmme on tyopaikkaan tédhtddvia ohjelmia harjoittelijoille

44. Panostukset inhimilliseen pisiomaan
(koulutus)

v160 Yrityksen koulutusmenojen osuus liikevaihdosta

V161 Yrityksessimme panostetaan yrityksen itse jarjestimadn henkiloston koulutukseen (sisdinen
koulutus)

v162 Yrityksemme maksaa mielellddn henkiloston vapaaehtoisia koulutuskuluja

V163 Yrityksemme panostaa keskimédérdistd enemmén henkildston koulutukseen ja osaamiseen
liikevaihtoon suhteutettuna

vi64 Koulutuspanostukset ovat yrityksemme tarkeimpié painopisteité joista ei tingitd edes

laskusuhdanteessa




LIITE 3. VASTAUSJAKAUMIEN GRAAFINEN ESITYS
YLEISET KASVUTEKIJAT, KOMPONENTTI 1 - OSAKKAAT

Yleiset kasvutekijét, komponentti 1 - Yrityksen perustamismotiivit

v8 Jokin muu, miki [T
v7 Ty6ttémyyden katkaiseminen [N m

v6 Itsendisyys tai muut yrittdjyyden vetovoimatekijiat I

v5 Itsensi toteuttaminen [0

v4 Oman osaamisen hyddyntiminen tydssid [l
v3 Oman ja perheen toimeentulon turvaaminen [T
v2 Rikastuminen, menestys yrittijini [T
v1 Henkil6kohtaisen varallisuuden kartuttaminen [

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

m Fj lainkaan tirked ~ ®Ei kovin tirked = Ei térked eiké tarpeeton Térked  ® Erittdin tirked

Yleiset kasvutekijét, komponentti 1 - Kasvumotivaatio

v14 Kasvu on yrityksemme toiminnan ensisijainen _ _
tavoite

v13 Yritykselldimme on hyvét valmiudet kasvuun

v12 Kasvu parantaa yrityksessimme my0s muita
yrityksen suorityskyvyn osa-alueita, kuten...

merkittdvasti nykyistd suuremmaksi

v10 Yrityksellimme on selkedt kasvutavoitteet
tuleville vuosille

v9 Yrityksen omistajat ovat valmiita uhraamaan
keskimadrdistd enemmén aikaa ja vaivaa, jotta...

S

|
v11 Yrityksemme tavoitteena on kasvaa ldhivuosina --

R

|

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

® Ei kuvaa lainkaan = Ei kuvaa kovin hyvin = Ei kuvaa hyvin eikd huonosti

Kuvaa melko hyvin ® Kuvaa erittdin hyvin



Yleiset kasvutekijit, komponentti 1 - Osakkaiden koulutustaso
v15 ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto _
yliopistosta)
v15 alempi korkeakoulututkinto _
(ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto. ..
v15 ammatillinen tutkinto -

v15 lukio / ylioppilastutkinto

v15 kansakoulu / keskikoulu / peruskoulu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Yleiset kasvutekijat, komponentti 1 - Perustajaosakkaiden lukumééra

v16 8 osakasta
v16 7 osakasta
v16 6 osakasta
v16 5 osakasta
v16 4 osakasta
v16 3 osakasta

v16 2 osakasta

v16 1 Osakas

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

Yleiset kasvutekijat, komponentti 1 - Osakkaiden aiempi johtajakokemus

v17 Yli 15 vuotta
v17 10- 14 vuotta
v17 5-9 vuotta
v17 1- 4 vuotta

v17 0 vuotta

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%



Yleiset kasvutekijét, komponentti 1 - Osakkaiden aiempi
yrittdjdkokemus

v18 Yli 15 vuotta
v1810- 14 vuotta
v18 5-9 vuotta
v18 1- 4 vuotta

v18 0 vuotta

0,00% 5,00% 10,00% 15,00%  20,00%  25,00%  30,00%  35,00%  40,00%

Yleiset kasvutekijit, komponentti 1 - Osakkaiden aiempi kokemus
toimialalta

v19 Yli 15 vuotta
v19 10- 14 vuotta
v19 5-9 vuotta

v19 1- 4 vuotta

v19 0 vuotta

0,00% 5,00% 10,00% 15,00%  20,00%  25,00%  30,00%  35,00%  40,00%

Yleiset kasvutekijat, komponentti 1 - Osakkaiden aiempi kokemus
kasvuyrittdjyydesta

v20 Yli 15 vuotta
v20 10- 14 vuotta
v20 5-9 vuotta

v20 1- 4 vuotta

v20 0 vuotta

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

45,00%

45,00%

60,00%



YLEISET KASVUTEKIJAT, KOMPONENTTI 2 - YRITYS

Yleiset kasvutekijit, komponentti 2 - Yrityksen iké

v21 Yli 20 vuotta

v21 16 - 20 vuotta

v21 11 - 15 vuotta

v21 6 - 10 vuotta

v21 1 -5 vuotta

0,00% 10,00% 20,00%

30,00%

40,00%

Yleiset kasvutekijat, komponenttii 2 - Kasvuorientaatio

v36 Yrityksessimme kannustetaan tyontekijoitd. . I

v35 Tuote- tai palveluvalikoimamme on muuttunut. .

v34 Keskimédrin verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme..
v33 Otamme rohkeasti vastaan toimeksiantoja, joista..

v32 Yrityksemme suhtautumista riskeihin voisi luonnehtia..
v31 Yrityksemme suhtautumista riskeihin voisi luonnehtia. .

v30 Haluamme ottaa vastaan my®ds riskid sisiltévié asiakkaita. .

v29 Yrityksessdmme kannustetaan riskinottoon

v28 Yrityksemme on valmis ottamaan riskejé, jotta asetetut..

v27 Yrityksessimme palkitaan uusista ideoista

v26 Henkilost6dmme kannustetaan innovatiivisuuteen

v25 Yrityksellimme on yhteistyokumppaneita tutkimus- &..
v24 Uusien tuotteiden ja palveluiden osuus vuotuisesta. .

v23 Yrityksemme on innovatiivisempi kuin kilpailijamme. .

v22 Yritystimme voi luonnehtia innovatiiviseksi

m Ei kuvaa lainkaan ® Ei kuvaa kovin hyvin ® Ei kuvaa hyvin eikd huonosti

0%

10% 20 %

30% 40 %

50 %

60 %

50,00%

60,00%

70 %

80 %

90 % 100 %

Kuvaa melko hyvin ® Kuvaa erittdin hyvin



Yleiset kasvutekijit, komponentti 2 - Kasvuorientaatio

v50 Tyontekijét voivat itse vaikuttaa tydnkuvaansa yrityksessé

v49 Tyontekijoille annetaan pédsy kaikkeen yrityksen.. |

v48 Tyontekijoiden tydskentelyi rajoitetaan mahdollisimman..

v47 Tyontekijoitd kannustetaan kehittdméain tydskentelyéén. .

v46 Tyontekijat saavat kehittdd tyoskentelytapojaan oma-.. BRI
v45 Tyontekijoitd kannustetaan tyoskenteleméidn oma-..
v44 Olemme panostaneet kilpailukykymme kehittdmiseen..

v43 Meillé on selked ndkemys siitd, miten yrityksemme..

v42 Meillé on selked ndkemys, mitkd ovat toimialamme. .

v41 Pyrimme jatkuvasti parantamaan kilpailukykydmme [

v40 Yrityksemme on aggressiivinen kilpailija

v39 Yrityksemme on kilpailukykyinen B

]
v37 Verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme on toimialalla. . IS

v38 Verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme esittelee. .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

B E] kuvaa lainkaan ® Ei kuvaa kovin hyvin ® Ei kuvaa hyvin eikd huonosti = Kuvaa melko hyvin = Kuvaa erittdin hyvin

Yleiset kasvutekijat, komponentti 2 - Kasvukyky

v66 Kustannusrakenteemme on halutulla tasolla  EESSmn ]

v65 Kilpailutamme sdénndllisesti keskeisimmit toimittajamme I ||
v64 Seuraamme yrityksen kustannusrakenteen kehittymistd. . IS |
v63 Kannattavuutemme on parantunut tarkasteluajanjakson. . BRIy |
v62 Yrityksellimme on selkedt tavoitteet tuleville. . N I

v61 Kiytdimme aikaa tulevien tilikausien tilinpdatosten. . N I

v60 Teemme sddnndllisesti tilinpdatosanalyysid Iy |

v59 Seuraamme toiminnallemme keskeisié tunnuslukuja. . EEESSSn ]

v58 Yrityksemme hyddyntdd johtamisessa myds lakisddteisten. . IRy ]
v57 Yrityksessimme hyddynnetdén taloushallinnon raportteja. . IS |
v56 Rahoittajat ovat arvioineet yrityksemme padsadntoisesti. . I ]
v55 Yrityksemme on saanut ulkopuolista rahoitusta tarpeeksi. . ™ ]
v54 Rahoituksen saaminen ei ole ollut yrityksen kasvua. . ISy |

v53 Maksamme laskut aina ajallaan B |

v52 Kassanhallinta rajoittaa yrityksemme toimintaa

v51 Kassanhallinta on ongelma yrityksessimme
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

B Fi kuvaa lainkaan ® Ei kuvaa kovin hyvin ® Ei kuvaa hyvin eikd huonosti = Kuvaa melko hyvin ®Kuvaa erittidin hyvin



YLEISET KASVUTEKIJAT, KOMPONENTTI 3 -STRATEGIA

Yleiset kasvutekijit, komponentti 3 - Ulkopuolisten johtajien
hy6dyntdminen

v67 Yli 2 ulkopuolista johtajaa

v67 Toimitusjohtaja ja talousjohtaja

v67 Talousjohtaja

v67 Toimitusjohtaja

v67 Ei lainkaan

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Yleiset kasvutekijat, komponentti 3 - Yrityksen omistusrakenne

v68 Jokin muu omistusrakenne, mika

v68 Ulkopuoliset sijoittajat

v68 Myohemmin mukaan tulleet operatiiviseen
toimintaan osaa ottavat osakkaat

v68 perustajaosakkaat ja ulkopuoliset sijoittajat

v68 perustajaosakkaat ja myohemmin mukaan tulleet
operatiiviseen toimintaan osaa ottavat osakkaat

v68 erustajaosakkaat

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%




Yleiset kasvutekijét, komponentti 3 - Yrityksen omistajien
lukumaéara

v6o Y1i 20 [N
v6910-20 N
v69.6 - 10 -

veo 3 - 5| —
veo 1 -2 | —

0,00% 5,00% 10,00% 15,00%

20,00%  25,00%  30,00%  35,00%  40,00%  45,00%

Yleiset kasvutekijit, komponentti 3 - Osakkaiden operatiivinen

panos
v70 Kylld
v70 Kylld

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Yleiset kasvutekijit, komponentti 3 - Strategiset painopisteet

v86 Pyrimme ymmaértimédén asiakkaidemme..

v85 Olemme toteuttaneet kokeiluita uusille markkina-..

v84 Panostamme myyntiin ja markkinointiin..

v83 Olemme laajentaneet toimintaamme uusille..

v82 Pyrimme aktiivisesti etsimdén uusia jakelukanavia..
v81 Pyrimme kehittdméain uusia tuotteita ja palveluita..

v80 Pyrimme viestiméan tuotteidemme tai palveluidemme. .
v790lemme tietoisesti asemoineet tuotteemme tai..

v78 Tunnemme kilpailijamme

v77 Tunnemme toimialan markkinoiden rakenteen..
v76Pyrimme aktiivisesti 16ytdméaén toimialalta uusia..

v75 Yrityksemme panostaa innovaatiotoimintaan

v74 Pyrimme hy6dyntdméén yrityksen ulkopuolisia tahoja..
v73 Uusien tuotteiden ja palveluiden luominen on térkes. . !
v72 Yrityksessimme panostetaan uusien ideoiden..

v71 Yrityksemme painottaa strategiassaan uusien ideoiden..

0%
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® Ei kuvaa lainkaan = Ei kuvaa kovin hyvin = Ei kuvaa hyvin eikd huonosti

Kuvaa melko hyvin = Kuvaa erittdin hyvin




Yleiset kasvutekijat, komponentti 3 - Yrityksen T &K-menojen
osuus litkevaihdosta keskim. 2014-2017
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v875-6%
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v871-2%

v87 0 %
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Yleiset tekijat, komponentti 3 - Yrityksen koulutusmenojen

osuus litkevaihdosta keskimdirin vuosina 2014-2017
v88 Y1i 10 %
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V885 -6%
V883 -49%

v88 1-2%

v880 %
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Yleiset tekijat, komponentti 3 - Yrityksen panostukset
inhimilliseen pddomaan

v92 Koulutuspanostukset ovat yrityksemme térkeimpid
painopisteitd joista ei tingitd edes laskusuhdanteessa

v91 Yrityksemme panostaa keskimédirdistd enemmain _

henkiloston koulutukseen ja osaamiseen liikevaihtoon.. .

v90 Yrityksemme maksaa mielelldin henkildston _

vapaaehtoisia koulutuskuluja

v89 Yrityksessimme panostetaan yrityksen itse
jarjestdmédn henkiloston koulutukseen (sisdinen.. --

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

® Ei kuvaa lainkaan = Ei kuvaa kovin hyvin = Ei kuvaa hyvin eikd huonosti

Kuvaa melko hyvin ® Kuvaa erittdin hyvin



KBT, KOMPONENTTI 1 - YRITYKSEN OSAAMINEN

KBT, komponentti 1 - Yrityksen osaaminen, Henkiloston keskimdédrdinen
koulutustaso:

v93 ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto
yliopistosta)

v93 alempi korkeakoulututkinto
(ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin..

v93 ammatillinen tutkinto

v93 lukio / ylioppilastutkinto

v93 kansakoulu / keskikoulu / peruskoulu

0,00%  10,00%  20,00%  30,00%  40,00%  50,00%

KBT, komponentti 1 - Yrityksen osaaminen, Johdon keskimairdinen

koulutustaso:
v94 alempi korkeakoulututkinto

v94 ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto
yliopistosta)
(ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto _

yliopistosta)

v94 ammatillinen tutkinto

v94 lukio / ylioppilastutkinto

v94 kansakoulu / keskikoulu / peruskoulu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%




Yleiset kasvutekijit, komponentti 1 - Yrityksen osaaminen, Osakkaiden

koulutustaso
v95 alempi korkeakoulututkinto

v95 ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto u
yliopistosta)
(ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto _

yliopistosta)

v95 ammatillinen tutkinto

v95 lukio / ylioppilastutkinto

v95 kansakoulu / keskikoulu / peruskoulu

0,00% 10,00%20,00%30,00%40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

KBT, komponentti 1 - Yrityksen osaaminen, Yrityksen T &K-menojen osuus
litkkevaihdosta keskim. 2014-2017
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v96 0 %
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KBT, komponentti 1 - Yrityksen osaaminen, Yrityksen
koulutusmenojen osuus liikevaihdosta keskimdirin vuosina 2014-
2017

v97 Y1i 10 %
v979-10%
v977-8%
v975-6%
v973-4%

v97 1-2%

v970 %

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

KBT, komponentti 1 - Yrityksen osaaminen, Suhtautuminen
koulutukseen

v101 Koulutuspanostukset ovat yrityksemme tirkeimpia
painopisteitd joista ei tingitd edes laskusuhdanteessa
v100 Yrityksemme panostaa keskimaériistd enemmén
henkil6ston koulutukseen ja osaamiseen liikevaihtoon _
suhteutettuna

v99 Yrityksemme maksaa mielelliin henkildston --
vapaachtoisia koulutuskuluja

v98 Yrityksessimme panostetaan yrityksen itse --
jarjestimadn henkiloston koulutukseen (sisdinen koulutus)
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

® Ei kuvaa lainkaan = Ei kuvaa kovin hyvin = Ei kuvaa hyvin eikd huonosti

Kuvaa melko hyvin ® Kuvaa erittdin hyvin



KBT, KOMPONENTTI 2 - TIETOJOHTAMINEN

KBT, komponentti 2 - Tietojohtaminen

v117 Yrityksessaimme kdytetddn myos ulkopuolisia..

v116 Yrityksemme henkilosto osallistuu jatko- ja..

v115 Henkilostomme koulutus vastaa toiminnassamme. . |
v114 Yritysemme henkildstd on koulutettu kayttdmaén. . |
v113 Yrityksemme henkildstd on kiinnostunut. .

v112 Yrityksemme henkildstolld on keskimédérin laaja..

v111 Avainhenkildité pyritdédn sitouttamaan toimintaan..
v110 Yrityksessimme on olemassa mentorointi-,..

v109 Yrityksemme tuotteisiin tai palveluihin liittyva..
v108 Yrityksessimme pyritddn tuottamaan uusia ideoita..
v107 Yritykseemme on pyritty luomaan mahdollisuuksia..

v106 Yritykseemme on pyritty luomaan mahdollisuuksia..
v105 Yrityksessimme kannustetaan osaamisen..

v104 Henkildston koulutus ja osaaminen vastaavat hyvin. . |
v103 Organisaation tieto ja osaaminen on saatu..

v102 HenkilGston tieto ja osaaminen ovat keskeisessa. .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

® Ei kuvaa lainkaan = Ei kuvaa kovin hyvin = Ei kuvaa hyvin eikd huonosti

Kuvaa melko hyvin ® Kuvaa erittdin hyvin
KBT, KOMPONENTTI 3 —- TIETO TUOTANNONTEKIJANA

KBT, komponentti 3 - Tieto tuotannontekijana

v133 Yrityksessi on sellaista osaamista, jota ei vield talla. . MRS mm™m9 ]
v132 Asiantuntijatyo6té tekeva henkilosto kayttdd tyGaikaa. . .
v131 Kunkin tyontekijdn tydnkuva on mééritelty ja. . EEER s mm—"m" |

v130 Yrityksemme palveluiden/ tuotteiden tuotantoon. . "m0 ]
v129 Henkilostomme osaamista pystytddn hyddyntdmaan. . B ]
v128 Varsinaisten palveluiden/tuotteiden tuottamiseen. . IR |
v127 Varsinaista asiantuntijatytd tekevit tyontekijamme. . IR |
v126 Yrityksessimme on ohjeita tai tukimateriaalia. . IS |

v125 Asiantuntijuuteen perustuvat tyotehtavat pyritdén. . SR —m" ]
v124 Henkil6ston koulutuksella / osaamisella on. . BEs |

v123 Yrityksessdmme kaytetdin mentorointia osaamisen. . NN " I
v122 Yrityksessimme kokeneemmat tyontekijét. . IR |

v121 Avainhenkildidemme tilalle olisi vaikea 16ytad. . MBS |
v120 Avainhenkilditimme ei ole siirtynyt kilpaileviin. . IS |
v119 Yrityksemme osaamiseen perustuvat tuotteet tai. . IR —" I

v118 Yrityksemme asiakkaalle luoma lisdarvo perustuu. . B
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

® Ei kuvaa lainkaan = Ei kuvaa kovin hyvin = Ei kuvaa hyvin eikd huonosti

Kuvaa melko hyvin ® Kuvaa erittdin hyvin



KBT, KOMPONENTTI 4 - HILJAISEN TIEDON JOHTAMINEN

KBT, komponentti 4 - Hiljaisen tiedon johtaminen

v150 Yrityksessimme palkitaan mentoroinnista ja muiden. . NN

v149 Yrityksessdmme eteneminen perustuu..
v148 Yrityksessimme tyotyytyvéisyys on korkealla tasolla

v147 Yrityksessimme kouluttautumisesta palkitaan..

v146 Yrityksessimme pyritddn edistimédn avoimuuteen. .

v145 Henkilostomme kesken vallitsee luottamus toisia. .

v144 Henkil6stod kannustetaan tiedon jakamiseen

v143 Yrityksessdimme pyritddn tekeméén toitd ryhmissa

v142 Valmistuneita toité ja projekteja kdydaédn lapi mydos.. !

v141 Yrityksen varsinaiset asiantuntijat ovat..

v140 Asiantuntijaty6té tekevien vililld on my®os..

v139 Yrityksen asiantuntijaty6té tekevilld henkildilléd on..
v138 Harjoittelijat ja uudet tyontekijdt tydskentelevit. .
v137 Asiantuntijaty6lle pyritdan luomaan selkeit. .

v136 Organisaation osaamista pyritddn kokoamaan..

v135 Yrityksen kokeneemman henkildston osaamista..

v134 Valmistuneista projekteista laaditaan raportteja tai. . .
0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

® Ei kuvaa lainkaan = Ei kuvaa kovin hyvin = Ei kuvaa hyvin eikd huonosti

Kuvaa melko hyvin ® Kuvaa erittdin hyvin

KBT, KOMPONENTTI 5 - OSAAMINEN TULEVAISUUDESSA

KBT, komponentti 5 - Osaaminen tulevaisuudessa

v159 Yrityksessimme on tyOpaikkaan tahtdédvid ohjelmia..

v158 Yrityksemme sisédinen tehtdvikierto tukee uusien..

v157 Yrityksemme avaintehtdvit on onnistuttu tayttamaén. .

v156 Osaavan tydvoiman saatavuus on yrityksellemme. .

v155 Olemme houkutteleva tyonantaja

v154 Tuotekehitys on yrityksemme tarkein investointikohde

v153 Yritystimme voidaan pitd4 toimialansa huippuosaajana [IH

v152 Yrityksessimme on onnistuttu luomaan uusia. . |

v151 Yrityksemme uudet tuotteet tai palvelut on kehitetty..
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

® Ei kuvaa lainkaan = Ei kuvaa kovin hyvin = Ei kuvaa hyvin eikd huonosti

Kuvaa melko hyvin ® Kuvaa erittdin hyvin



KBT, komponentti 5 - Yrityksen koulutusmenojen osuus liikevaihdosta
keskiméddrin vuosina 2014-2017:
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KBT, komponentti 5 - Tulevaisuuden osaamistarve
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Eikuvaa lainkaan [T
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mv161 Yrityksessimme panostetaan yrityksen itse jarjestimiédn henkil6ston koulutukseen (sisdinen koulutus)
mv162 Yrityksemme maksaa mielelldén henkilston vapaaehtoisia koulutuskuluja
mv163 Yrityksemme panostaa keskimédrdistd enemmén henkilston koulutukseen ja osaamiseen liikevaihtoon

suhteutettuna

7 v164 Koulutuspanostukset ovat yrityksemme térkeimpié painopisteitd joista ei tingitd edes laskusuhdanteessa




LIITE 4. KUVAILEVAN ANALYYSIN VASTAUSTEN KESKILUVUT JA %-JAKAUMAT

Yleiset kasvutekijit, Osakkaat Keskiarvo Keskihajonta % - osuus 1-2 vastanneista % - osuus 4-5

vast

1. Yrityksen perustamismotiivit
Kuinka paljon seuraavat tekijt vai-
kuttivat yrityksen perustamiseen?

1.1 Henk.koht. varallisuuden 3,360 1,090 26,90 % 63,20 %
kartuttaminen

1.2 Rikastuminen, menestys yrittdjand 3,309 1,147 26,30 % 54,60 %
1.3 Oma ja perheen toimeentulo 3,700 1,164 3,50 % 67,40 %
1.4 Oman osaamisen hy6dyntdminen 4,403 0,866 4,20 % 92,10 %
1.5 Itsensé toteuttaminen 4,468 0,837 4,30 % 90,70 %
1.6 Itsendisyys, muut vetovoimatekijit 4,300 1,142 5,00 % 86,50 %
1.7 Tyottomyyden katkaiseminen 1,547 1,057 82,40 % 7,20 %

1.8 Jokin muu - - - -

2. Kasvumotivaatio
Kuinka hyvin seuraavat viitteet kuvaa-

vat yritystinne?

2.1 Osakkaat ovat valmiita uhraamaan 4,321 0,807 2,80 % 89,00 %
keskimadrdistd enemmén aikaa yritykseen

2.2 Yrityksellimme on selkeét kasvuta- 3,871 1,124 10,00 % 73,50 %
voitteet tuleville vuosille

2.3 Yrityksemme tavoitteena on kasvaa 3,885 1,161 15,10 % 72,00 %
lahivuosina merkittavasti

2.4 Kasvu parantaa yrityksessimme muita 3,827 1,070 12,20 % 68,30 %
suorituskyvyn osa-alueita

2.5 Yrityksellimme on hyvit valmiudet 4,064 0,815 3,60 % 79,30 %
kasvaa

2.6 Kasvu on yrityksemme ensisij. tavoite 3,187 1,294 29,50 % 43,20 %
Kuvailevien kysymysten vastausten 3,72 1,04 17,37 % 67,71 %
keskiarvo

Yleiset kasvutekijit, Osakkaat Vastaukset, kpl %-osuus vastauksista

3. Osakkaiden koulutustaso

3.1 Kansakoulu / peruskoulu 0 0,00 %
3.2 Lukio / ylioppilastutkinto 3 2,10 %
3.3 Ammatillinen tutkinto 13 9,20 %
3.4 Alempi korkeakoulututkinto 44 31,20 %
3.5 Ylempi korkeakoulututkinto 81 57,40 %

4. Perustajaosakkaiden lukumiiri

4.1 1-2 osakasta 82 58,60 %
4.2 3-4 osakasta 44 31,40 %
4.3 5-6 osakasta 13 9,30 %
4.4 7-8 osakasta 1 0,70 %
Yleiset kasvutekijit, Osakkaat Keskiarvo Keskihajont:

5. Inhimillinen kokemuspiioma
5.1 Aiempi johtamiskokemus 6,66 7,235

5.2 Aiempi yrittijikokemus 4,67 7,272




5.3 Aiempi kokemus toimialalta 12,39 14,482

5.4 Aiempi kokemus kasvuyrittdjyydestd 3,90 5,819

Vastausten keskiarvo 6,91 8,70

Yleiset kasvutekijit, Yritys Keskiarvo Keskihajonta % - osuus 1-2 % - osuus 4-5
vastanneista ista

1. Yrityksen iké vuosina 38,49 236,68

2. Yrityksen koko 1474182 1414 978,50

3. Kasvuorientaatio

3.1. Kasvuorientaatio (Innovatiivisuus)

3.1.1 Yritystimme voi luonnehtia inno- 4,071 4,114 5,00 % 79,30 %

vatiiviseksi

3.1.2 Yrityksemme on innovatiivisempi 3,179 1,095 3,60 % 79,30 %

kuin kilpailijamme keskimaarin

3.1.3 Uusien tuotteiden osuus litkevaih- 3,179 1,095 31,40 % 41,40 %

dosta vuodessa on merkittava

3.1.4 Yrityksellimme on yhteistyokumppaneita 2,957 1,340 39,30 % 38,60 %

T&K-toimintaa tekevien tahojen kanssa

3.1.5 Henkilostodmme kannustetaan in- 3,814 1,050 4,30 % 74,30 %

novatiivisuuteen

3.1.6 Yrityksessémme palkitaan uusista 3,150 1,156 27,80 % 42,80 %

ideoista

3.2 Kasvuorientaatio (Riskinottokyky)

3.2.1 Yrityksemme on valmis ottamaan 3,729 1,118 16,40 % 68,60 %

riskejd tavoitteiden saavuttamiseksi

3.2.2 Yrityksessaimme kannustetaan riskin- 3,214 1,117 25,00 % 41,50 %

ottoon

3.2.3 Haluamme ottaa vastaan my0s riskid 3,336 1,110 25,70 % 52,20 %

sisiltavid toimeksiantoja

3.2.4 Yrityksemme suhtautu 2,986 1,205 37,10 % 34,30 %

voi luonnehtia: riskeji pelkis

3.2.5 Yrityksemme suhtautumista riskeihin 3,607 0,957 16,40 % 68,60%

voi luonnehtia: vain hallittuja riskejé ottava

3.2.6 Otamme vastaan toimeksiantoja joista 3,629 1,108 22,10 % 66,40 %

ei ole aikaisempaa kokemusta

3.3. Kasvuorientaatio (Proaktiivisuus)

3.3.1 Verrattuna kilpailijoihin, yrityksemme 3,714 1,034 11,40 % 60,00 %

kehittda enemmén uusia tuotteita itse

3.3.2 Tuotevalikoimamme on muuttunut 3,479 1,244 24,30 % 57,90 %

oleellisesti tarkastelujaksona

3.3.3 Yrityksessémme kannustetaan tyon- 3,957 0,936 6,40 % 75,70 %

tekijoitd kehittimain uutta

3.3.4 Verrattuna kilpailijoihin, yrityksemme 3,936 0,976 7,10 % 72,10 %

on aloitteellinen uusissa toimintatavoissa

3.3.5 Verrattuna kilpailijoihin, yrityksemme 3,500 1,035 12,10 % 50,70 %

esittelee usein uusia tuotteita

3.4 Kasvuorientaatio (Kilpailukyvyn johtaminen)

3.4.1 Yrityksemme on kilpailukykyinen 4,329 0,640 1,40 % 95,70 %

3.4.2 Yrityksemme on agressiivinen 3,186 1,097 29,30 % 42,10 %

kilpailija

3.4.3 Pyrimme jatkuvasti parantamaan 4,136 0,833 5,00 % 67,10 %

kilpailukykydmme

3.4.4 Meilld on nikemys toimialamme 4,250 0,750 3,60 % 90,70 %

tarkeimmisté kilpailukykytekijoistd

3.4.5 Meilld on ndkemys miten yrityk- 4,014 0,848 5,00 % 77,10 %

semme kilpailukykyé parannetaan

3.4.6 Olemme panostaneet kilpailu- 3,843 1,075 12,10 % 72,90 %

kyvyn kehittdmiseen

3.5 Kasvuorientaatio (Autonomia)

3.5.1 Tydntekijoitd kannustetaan tyos- 4,500 0,861 3,60 % 91,40 %

kenteleméén oma-aloitteisesti

3.5.2 Tyontekijét saavat kehittad tyo- 4,493 0,773 2,90 % 92,90 %

tapojaan oma-aloitteisesti

3.5.3 Tyontekijoitd kannustetaan kehit- 4,386 0,886 3,60 % 86,40 %

tdmédn tyotapojaan oma-aloitteisesti

3.5.4 Tyontekijoiden tyota rajoitetaan 4,407 0,776 2,10 % 88,60 %

mahdollisimman vihin




3.5.5 Tyontekijoille annetaan padsy
kaikkeen tietoon, jota he tarvitsevat

3.5.6 Tyontekijét voivat itse vaikuttaa
tyonkuvaansa

4. Kasvukyky
4.1 Kasvukyky (Kassavirran hallinta)

4.1.1 Kassanhallinta on yrityksellemme
ongelma

4.1.2 Kassanhallinta rajoittaa yrityksemme
toimintaa

4.1.3 Maksamme laskut aina ajallaan

4.2 Kasvukyky (Kyky saada péiiomia)

4.2.1 Rahoituksen saaminen ei ole rajoit-
tanut yrityksemme kasvua

4.2.2 Yrityksemme on saanut ulkopuolista
rahoitusta tarkastelujaksolla

4.2.3 Rahoittajat ovat arvioineet yrityk-
semme padsddntdisestd hyviksi rahoitus-
kohteeksi

4.3 Kasvukyky (Raportoinnin hyéd.)

4.3.1 Yrityksessaimme hyddynnetdan
taloushallinnon raportteja johtamisessa

4.3.2 Yrityksemme hyddyntédd johtamisessa
my0s muita kuin lakisddt. raportteja

4.3.3 Seuraamme toiminnallemme keskeisid
tunnuslukuja sdannollisesti

4.4 Kasvukyky (tilinp. informaation hyéd.)

4.4.1 Teemme sadnndllisesti tilinpaétos-
analyysia

4.4.2 Kaytamme aikaa tulevien tilin-
paitosten suunnitteluun

4.4.3 Yrityksellimme on selkeit tavoitteet
tuleville tilinpaatoksille

4.5 Kasvukyky (Kyky hallita kustannuksia, kannattavuus, tuottavuus)

4.5.1 Kannattavuutemme on parantunut
tarkastelujaksolla

4.5.2 Seuraamme yrityksen kustannusra-
kenteen kehittymisté saannollisesti

4.5.3 Kilpailutamme saénnéllisesti
keskeisimmit toimittajamme

4.5.4 Kustannusrakenteemme on halutulla
tasolla
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1. Ulkopuoliset johtajat
Yrityksessd on hyédynnetty ulkopuolisia
Jjohtajia tarkastelujaksolla:

1.1 Ei lainkaan

1.2 Toimitusjohtaja

1.3 Talousjohtaja

1.4 Toimitusjohtaja ja talousjohtaja

1.5 Y1i 2 ulkopuolista johtajaa

2. Yrityksen omistusrakenne
Yrityksen omistavat:

2.1 Perustajaosakkaat

2.2 Perustajaosakkaat ja myohemmin
mukaan tulleet osakkaat

2.3 Perustajaosakkaat ja ulkopuoliset
sijoittajat

2.4 Myshemmin mukaan tulleet osakkaat

2.5 Ulkopuoliset sijoittajat

44

81

82

44

0,00 %

2,10 %

9.20 %

31,20 %

57,40 %

58,60 %

31,40 %

9,30 %

0,70 %




2.6 Jokin muu omistusrakenne

3. Osakkaat Keskiarvo Keskihajonta

3.1 Omistajien lkm, 4,95 9,233

Ottavatko kaikki osakkaat osaa Vastaukset %-osuus vastanneista

operatiiviseen toimintaan?

3.2 Kylla 88 62,90 %

3.3 Ei 52 37,10 %

Yleiset kasvutekijét, Strategiset | T Keskiarvo Keskihajonta % - osuus 1-2 % - osuus 4-5
vastanneista ista

4. Innovatiivisuus osana strategiaa

4.1 Yrityksemme painottaa strategi- 3,393 1,023 13,60 % 59,30 %

assaan uusien ideoiden merkitystd

4.2 Yrityksessimme panostetaan uu- 4,029 0,848 4,30 % 82,90 %

sien ideoiden viemisté kiytantoon

4.3 Uusien tuotteiden luominen on 4,000 0,929 7,10 % 77,90 %

tirked osa strategiaamme

4.4 Pyrimme hyddyntdmaén ulko- 3,229 1,213 30,00 % 46,40 %

puolisia tahoja ideoiden luomiseksi

4.5 Yrityksemme panostaa innovaa- 3,607 1,097 16,40 % 60,70 %

tiotoimintaan

5. Asemoituminen markkinalla

5.1 Pyrimme 16ytdméaén toimialalta 3,393 1,180 25,00 % 51,40 %

uusia niche-markkinoita

5.2 Tunnemme toimialan markkinoi- 4,229 0,762 2,90 % 87,90 %

den rakenteen

5.3 Tunnemme kilpailijamme 4,150 0,748 2,90 % 86,40 %

5.4 Olemme tietoisesti asemoineet 4,157 0,752 4,30 % 87,10 %

tuotteemme haluamaamme markkina-

asemaan

5.5 Pyrimme viestiméin tuotteidemme 4,007 0,886 6,40 % 80,70 %

markkina-asemasta asiakkaillemme

6. Uusien markkinoiden etsiminen

6.1 Pyrimme kehittdméin uusia tuot- 3,607 0,950 13,60 % 59,30 %

teita nimenomaan uusille markkinoille

6.2 Pyrimme etsimédn uusia jakelu- 3,371 1,095 20,00 % 46,40 %

kanavia tuotteillemme

6.3 Olemme laajentaneet toimintaa 3,429 1,374 26,40 % 57,10 %

uusille maantiet. alueille tarkastelu-

jaksolla

6.4 Panostamme myyntiin ja mark- 3,457 1,288 24,30 % 54,30 %

kinointiin jotta padsemme uusille

markkinoille

6.5 Olemme toteuttaneet kokeiluita 3,271 1,297 33,60 % 52,90 %

uusille markkina-alueille

6.6 Pyrimme ymmértaméin asiakkai- 3,993 0,925 8,60 % 78,60 %

den kulutustottumusten muutoksia

7. Panostukset inhimilliseen pa (T & K-p ukset)

7.10%

721-2%

7.33-4%

7.45-6%

7.57-8%

7.6 9-10 %

7.7Y1i 10 %

8. Panostukset inhimillisen
péidomaan (Koulutuspanostukset)

8.10%

821-2%

Vastaukset, kpl

15

39

15

22

41

73

%-osuus vastauksista

10,60 %

27,70 %

10,60 %

15,60 %

2,10 %

4,30 %

29,10 %

11,40 %

52,10 %




833-4% 31 22,10 %

8.45-6% 13 9,30 %

8.57-8% 2 1,50 %

8.69-10 % 3 2,10 %

8.7Y1i 10 % 2 1,50 %

Kuinka hyvin seuraavat viitteet Keskiarvo Keskihajonta Y%-osuus 1-2 %-osuus 3-4
kuvaavat yritystinne vastanneista vastanneista
8.8 Yrityksessimme panostetaan si- 3,936 1,068 10,70 % 76,40 %
sdiseen koulutukseen

8.9 Yrityksemme maksaa mielelldin 3,657 1,149 14,30 % 63,60 %
henkiloston vapaaeht. koulutuskuluja

8.10 Yrityksemme panostaa keskim. 3,121 1,115 25,00 % 33,60 %
enemmén koulutukseen suhteessa liike-

vaihtoon

8.11 Koulutuspanostukset ovat yrityk- 3,243 1,131 20,70 % 41,50 %
semme térkeimpid investointeja

Kuvailevien kysymysten vastausten 3,66 1,04 15,51 % 63,50 %
keskiarvo

Tietoper inen teoria, Yrityksen Vastaukset, kpl %-osuus vastauksi

1. Henkiléston koulutustaso
3.1 Kansakoulu / peruskoulu
3.2 Lukio / ylioppilastutkinto
3.3 Ammatillinen tutkinto

3.4 Alempi korkeakoulututkinto
3.5 Ylempi korkeakoulututkinto
2. Johdon koulutustaso

3.1 Kansakoulu / peruskoulu
3.2 Lukio / ylioppilastutkinto
3.3 Ammatillinen tutkinto

3.4 Alempi korkeakoulututkinto
3.5 Ylempi korkeakoulututkinto
3. Osakkaiden koulutustaso
3.1 Kansakoulu / peruskoulu
3.2 Lukio / ylioppilastutkinto
3.3 Ammatillinen tutkinto

3.4 Alempi korkeakoulututkinto
3.5 Ylempi korkeakoulututkinto
4. Panostukset inhimilliseen paiomaan (T & K-
panostukset)

410%

421-2%

433-4%

4.45-6%

457-8%

4.6 9-10 %

4.7Y1i 10 %

5. Panostukset inhimillisen
péidomaan (Koulutuspanostukset)

44

81

44

81

44

81

Vastaukset, kpl

15

39

15

22

41

0,00 %

2,10 %

9.20 %

31,20 %

57,40 %

0,00 %

2,10 %

9,20 %

31,20 %

57,40 %

0,00 %

2,10 %

9.20 %

31,20 %

57,40 %

%-osuus vastauksista

10,60 %

27,70 %

10,60 %

15,60 %

2,10 %

4,30 %

29,10 %




Koulutusmenot suhteessa liike-
vaihtoon %

510%

521-2%

533-4%

545-6%

5.57-8%

5.69-10 %

5.7Y1i 10 %

Kuinka hyvin seuraavat viitteet
kuvaavat yritystinne

5.8 Yrityksessimme panostetaan sisdiseen koulutukseen

5.9 Yrityksemme maksaa mielellddn henkiloston
vapaaeht. koulutuskuluja

5.10 Yrityksemme panostaa keskim. enemmén
koulutukseen
suhteessa litkevaihtoon

5.11 Koulutuspanostukset ovat yrityksemme térkeimpia

inves-
tointeja

73

31

Keskiarvo

3,936

3,657

3,121

3,243

11,40 %

52,10 %

22,10 %

9,30 %

1,50 %

2,10 %

1,50 %

%-osuus 1-2
vastanneista

Keskihajonta

1,068 10,70 %

1,149 14,30 %

1,115 25,00 %

1,131 20,70 %

%-osuus 4-5 vastanneista

76,40 %

63,60 %

33,60 %

41,50 %

Kuvailevien kysymysten vastausten keskiarvo

3,49

1,12 17,68 %

53,78 %

ht.

Tietoper teoria, Tietoj

Keskiarvo

Keskihajonta

%-osuus 1-2

%-osuus 4-5
vast t:

1. Tieto ja osaaminen osana yrityksen palveluita
Kuinkta hyvin seuraavat vditteet ku-

vaavat yritystinne?

1.1 Henkildston tieto ja osaaminen

ovat keskeisin osa tuotteitamme

1.2. Organisaation tieto ja osaami-
nen on saatu tuotteistettua hyvin

1.3 Henkiloston koulutus vastaa

hyvin yrityksemme toiminnan vaa-
timuksia

2. Olosuhteet uuden tiedon luo-

miselle

Kuinka hyvin seuraavat viitteet

kuvaaat yritystinne?

2.1 Yrityksessimme kannustetaan osaa-
misen kartuttamiseen (esim. lisdkoulutus)

2.2 Yritykseemme on luotu kanavia henki-
16ston vuovovaikutukselle téiden ulkopuolella

2.3 Yritykseemme on luotu kanavie henki-
16ston ammatilliselle vuorovaikutukselle

2.4 Yrityksessdmme pyritadn tuottamaan
uusia ideoita ryhmissd

3. Organisaation kyvykyys

Kuinka hyvin seuraavat vditteet

kuvaaat yritystinne?

3.1 Yrityksemme henkilostolld on keskim.
laaja yleissivistévi koulutus

3.2 Yrityksemme henkildsto on kiinnostu-
nut tydhon liittyvisté asioista my6s toiden
ulkopuolella

3.3 Henkildsto on koulutettu kiyttdméan
tyOssddn tarvitsemia ohjelmia/teknologiaa

4. Organisaation osaaminen

Kuinka hyvin seuraavat vditteet
kuvaaat yritystinne?

4.1 Henkiloston koulutus vastaa tydssi
tarvittavaa osaamista

4.2 Yrityksemme henkilosto osallistuu
jatko-/ taydennyskoulutuksuun

4.3 Yrityksessdmme kéytetéin myds ulko-
puolista osaamista tuotannossa

5.0 isen v

Kuinka hyvin seuraavat viitteet

kuvaaat yritystinne?

5.1 Yrityskemme toimintaan liittyva
avaintieto on suojattu tietovilineilld

4,700 0,546

3,921 0,796

4,143 0,695

3,386 1,077

3,750 1,113

3,900 1,152

3,743 1,134

4,250 1,033

4,007 0,844

4,186 0,918

4,331 0,706

3,593 1,099

3,443 1,321

3,879 1,014

0,70 %

4,30 %

2,10%

15,00%

13,60 %

11,40 %

13,60 %

7,10 %

5,00 %

5.00 %

1,40 %

15,70 %

57,10 %

9.30 %

97,20 %

77,10 %

88,60 %

46,40 %

67,10 %

72,90 %

66,40 %

79,30 %

79,30 %

84,30 %

91,40 %

62,10 %

26,40 %

69,30 %




5.2 Yrityksessimme on mentorointi-
tms. kiytinteitd osaamisen jakamiseksi

5.3 Avainhenkilditd pyritddn sitoutta-
maan osakeoptioilla tms.

3,486

3,357

1,278

1,445

21,40 %

30,00 %

59,30 %

55,00 %

Kuvailevien kysymysten vastausten keskiarvo

3,88

1,01

13,29 %

72,64 %

Tietoperusteinen teoria,
Tieto t kijdni

Keskiarvo

Keskihajonta

o,

1-2 vast

1. Tieto resurssina

Kuinka hyvin seuraavat vditteet
kuvaaat yritystinne?

1.1 Yrityksemme luoma lisdar-

Vo perustuu pidasiassa osaamiseen

1.2 Osaamiseen perustuvat tuotteem-

me ovat uniikkeja verrattuna toimialaan
1.3 Avainhenkilditimme ei ole siirtynyt
kilpaileviin yrityksiin tarkastelujaksolla

1.4 Avainhenkildidemme tilalle olisi vai-
kea 16ytdd korvaavia henkiloita

2. Tiedon jal i ja

Kuinka hyvin seuraavat vditteet

kuvaaat yritystinne?

2.1 Yrityksemme kokeneemmat tyonteki-
jat kouluttavat uusia tyontekijoitd

2.2 Yrityksessimme kéytetdan mento-
rointia osaamisen jakamisen keinona

2.3 Henkiloston koulutuksella on vai-
kutusta organisaation tehokkuuteen

2.4 Asiantuntijaty6tehtavit pyritdan kir-
joittamaan org. sisdisiksi ohjeiksi

2.5 Yrityksessé on tukimateriaalia liittyen
asiantuntijatyon tehtivien suorittamiseen

3. Laajuuden ck
Kuinka hyvin seuraavat viitteet
kuvaaat yritystinne?

3.1 Asiantuntijamme tarvitsevat useam-

paa eri tyyppistd osaamista tyossddn

3.2 Palv./tuot. tuotantoon osallistuvan
henkiloston osaamista hyodynnetéén
tuotekehityksessd

3.3 Henkiloston osaamista hyddynnetddn
osana useampaa eri tuotetta/palvelua

4. Osaamisresurssin kiyttoaste
Kuinka hyvin seuraavat vditteet
kuvaaat yritystinne?

4.1 Asiantuntijat pystyvit keskittyméén
vain oman ydinosaamisen mukaiseen
tyohon

4.2 Kunkin tyontekijén tyonkuva on
madritelty yrityksessimme selkeésti

4.3 Asiantuntijatyota tekevd henkilosto
kayttad tydaikaa myos yrityksen
tukitoimintoihin

4.4 Yrityksessé on sellaista osaamista
jota ei vield hyodynneté lopputuotteissa

4,600

3,557

4,250

4,021

4,350

3,607

4,439

3,579

3,650

4,121

4,093

4,107

2,957

3,193

2,429

3,443

0,687

1,101

1,224

0,940

0,921

1,256

0,809

1,188

1,150

0,901

0,913

0,854

1,211

1,223

1,176

1,158

1,40 %

16,40 %

12,90 %

7,10 %

5,00 %

16,40 %

4,30 %

7,10 %

15,70 %

3,60 %

5,70 %

5,00 %

40,00 %

31,40 %

63,60 %

20,70 %

93,60 %

57,90 %

80,00 %

77,90 %

90,00 %

63,60 %

92,80 %

82,10 %

84,30 %

78,60 %

78,60 %

82,90 %

37,10 %

47,90 %

20,70 %

50,70 %

Kuvailevien kysymysten vastausten
keskiarvo

3,78

1,05

16,02 %

72,44 %

Tietoperusteinen teoria,
Hiljaisen tiedon jok i

Keskiarvo

Keskihajonta

%-osuus 1-2

Y%-osuus 4-5

1. Eksplisiittisen tiedon synnytti
Kuinka hyvin seuraavat vditteet

kuvaaat yritystinne?

1.1 Valmistuneista t6istd laaditaan muis-
tioita organisaation oppimista varten

1.2 Kokeneemman henkiloston osaamista
pyritddn saamaan yrityksen kayttoon

1.3 Yrityksen osaamista pyritddn kokoa-
maan kirjalliseen muotoon talteen

1.4 Asiantuntijatydlle pyritdan luomaan
ohjeistuksia hyviksi havaitun perusteella

2. Hajanaisen tiedon kok

Kuinka hyvin seuraavat vditteet
kuvaaat yritystinne?

2.1 Uudet tyontekijit tyoskentelevit

alusta asti kokeneempien kanssa

2.2 Asiantuntijatyoté tekevilld on viral-
lisia kanavia osaamisen jakamiseksi

3,400

4,100

3,450

3,664

4171

3,621

2,748

0,908

1,146

1,173

1,073

1,115

27,90 %

5.00 %

21,40 %

17,10 %

7,90 %

15,70 %

44,30 %

84,30 %

56,40 %

67,10 %

82,90 %

65,00 %




2.3 Asiantuntijatyota tekevilld on myos 3,864 1,164 13,60 % 73,60 %

epivirallista vuorovaikutusta tyopdivind

2.4 Varsinaiset asiantuntijat ovat vuoro- 4,543 0,799 2,90 % 92,90 %

vaikutuksessa loppuasiakkaan kanssa

3. Tiedon intersubjektiivisuus

Kuinka hyvin seuraavat vditteet

kuvaaat yritystinne?

3.1 Valmistuneita toitd kdydaan lapi 3,536 1,128 17,10 % 60,70 %

my6s muiden tydntekijoiden kanssa

3.2 Yrityksessaimme pyritddn tyoskente- 3,714 1,195 13,60 % 65,70 %

lemdan ryhmissa

3.3 Henkilostod kannustetaan tiedon 4,243 1,010 6,40 % 84,30 %

jakamiseen

3.4 Henkilostomme kesken vallitsee 4,407 0,881 4,30 % 92,90 %

luottamus toisia kohtaan

3.5 Yrityksessaimme pyritddn edistimédn 4,436 0,858 3,60 % 93,60 %

avoimuuteen kannustavaa kulttuuria

4. K tiedon jakamisell

Kuinka hyvin seuraavat viitteet

kuvaaat yritystinne?

4.1 Kouluttautumisesta palkitaan yrityk- 3,486 1,128 15,70 % 57,10 %

sessémme (esim. parempi palkka)

4.2 Yrityksessimme tyotyytyviisyys on 4,243 0,757 2,10% 87,10 %

korkealla tasolla

4.3 Yrityksessimme eteneminen perustuu 4,171 1,024 7,10 % 82,10 %

osaamiseen ja asiantuntijuuteen

4.4 Yrityksessémme palkitaan mentoroinnista 3,057 1,192 28,60 % 37,90 %

ja opastamisesta

Kuvailevien kysymysten vastausten 3,89 1,14 12,35 % 71,78 %

keskiarvo

KBT, Osaaminen tulevaisuudessa Keskiarvo Keskihajonta %-osuus 1-2 %-osuus 4-5
‘o ista

1. Orientaatio luoda uutta tietoa

Kuinka hyvin seuraavat viitteet

kuvaaat yritystinne?

1.1 Uudet tuotteet/palvelut on kehitetty 4,050 1,048 12,10 % 78,60 %

yrityksessi sisdisesti

1.2 Yrityksessémme on pystytty luomaan 4,064 0,998 6,40 % 75,00 %

uusia innovaatioita tarkastelujaksolla

1.3 Yritystimme voidaan pitdd toimi- 4,364 0,761 2,10 % 89,30 %

alansa huippuosaajana

1.4 Tuotekehitys on yrityksemme tirkein 3,464 1,159 22,90 % 50,70 %

investointikohde

2. Tulevaisuuden rekrytointipolitiikka

Kuinka hyvin seuraavat viitteet

kuvaaat yritystinne?

2.1 Olemme houkutteleva tydnantaja 3,748 1,015 7,90 % 64,00 %

2.2 Osaavan tyovoiman saatavuus on 3,629 1,254 22,10 % 62,10 %

yrityksellemme ongelma

2.3 Yrityksen avaintehtdvét on onnistuttu 3,786 1,078 12,90 % 72,10 %

tdyttamadn sisdisesti

2.4 Yrityksen sisdinen tehtdvikierto tu- 3,500 1,116 17,90 % 60,00 %

kee uusien tyontekijoiden kehittymistd

vaativampiin tehtaviin

2.5 Yrityksessdémme on tydpaikkaan téh- 2,943 1,387 36,40 % 35,00 %

tadvia ohjelmia harjoittelijoille

3. Panostukset tulevaisuuden inhi-
milliseen pidomaan (koulutus)
Yrityksen koulutusmenot suhteessa
liikevaihtoon %

3.10%
321-2%
333-4%
345-6%
3.57-8%
3.69-10%
3.7Y1i10 %

3. Panostukset tulevaisuuden inhi-
milliseen pidiomaan

Kuinka hyvin seuraavat vditteet
kuvaaat yritystinne?

3.8 Yrityksessimme panostetaan si-
sdiseen koulutukseen

Vastaukset, kpl

73

31

Keskiarvo

3,936

%-osuus vastauksista

11,40 %

52,10 %

22,10 %

9,30 %

1,50 %

2,10 %

1,50 %

Keskihajonta

1,068

%-osuus 1-2
vastanneista

10,70 %

%-osuus 4-5
vastanneista

76,40 %




3.9 Yrityksemme maksaa mielellddn 3,657 1,149 14,30 % 63,60 %
henkiloston vapaaeht. koulutuskuluja

3.10 Yrityksemme panostaa keskim. 3,121 1,115 25,00 % 33,60 %
enemmén koulutukseen suhteessa liike-

vaihtoon

3.11 Koulutuspanostukset ovat yrityk- 3,243 1,131 20,70 % 41,50 %
semme tdrkeimpid investointeja

Kuvailevien kysymysten vastausten 3,65 1,10 16,26 % 66,02 %

keskiarvo




LIITE 5. FAKTORIANALYYSIN PERUSTEELLA MUODOSTETUT, REGRESSIOANALYYSISSA
KAYTETYT FAKTORIRATKAISUT

Lyhenne Tutkimusmuuttuja F1 F2 F3 F4 Kommunaliteetti
Faktorin ominaisarvo 3.695 2.997 1.646 1.033
Faktorin selitysaste-% kokonaisvarianssista 28,422 % 22,900 % 12,659 % 7,943
%
vl Yrityksen perustamismotiivi — Henkilokohtaisen 0.739 0.627
varallisuuden kartuttaminen
v2 Yrityksen perustamismotiivi — Rikastuminen, 0.972 0.999
menestys
v3 Yrityksen perustamismotiivi — Oman ja perheen 0.961 0.999
toimeentulon parantaminen
v9 Omistajat ovat valmiita uhraamaan keskim. 0.536 0.324
enemmadn aikaa, jotta yritys kasvaisi
v10 Yrityksellimme on selkeit kasvutavoitteet 0.749 0.570
tuleville vuosille
vll Yrityksemme tavoitteena on kasvaa merkittavasti 0.846 0.762
nykyistd suuremmaksi
v12 Kasvu parantaa yrityksessimme muita 0.623 0.440
suorityskyvyn osa-alueita
v13 Yrityksellimme on hyvit valmiudet kasvuun 0.615 0.383
vl4 Kasvu on yrityksemme toiminnan ensisijainen 0.629 0.486
tavoite
vl7 Osakkaiden aiempi johtajakokemus 0.735 0.565
v18 Osakkaiden aiempi yrittdjakokemus 0.777 0.618
v19 Osakkaiden aiempi kokemus toimialalta 0.753 0.580
v20 Osakkaiden aiempi kokemus kasvuyrittdjyydestd 0911 0.877
Faktorianalyysin tulokset. Teoria 1, komponentti 1. Osakkaat
Lyhenne | Tutkimusmuuttuja F1 F2 F3 F4 F5 Fé6 F7 Kommunaliteetti
Faktorin ominaisarvo 7.872 3.712 2.798 1.792 1.567 1.328 1.076
Faktorin selitysaste-% 28,116% : 13,256% : 9,991% i 6,401% | 5,595% i 4,744% : 3,842%
kokonaisvarianssista
v22 3.1.1 Yritystimme voi 0.686 0.539
luonnehtia innovatiiviseksi
v23 3.1.2 Yrityksemme on 0.732 0.641
innovatiivisempi kuin
kilpailijamme keskiméaarin
v24 3.1.3 Uusien tuotteiden osuus 0.663 0.489
likkevaihdostamme on
merkittava
v28 3.2.1 Yrityksemme on valmis 0.801 0.754
ottamaan riskeja tavoitteiden
saavuttamiseksi
v29 3.2.2 Yrityksessamme 0.863 0.845
kannustetaan riskinottoon
v31 3.2.4 Yrityksemme 0.608 0.406
suhtautumista riskeihin voi
luonnehtia: riskeja
pelkddmaton
v34 3.3.1 Verrattuna 0.653 0.457
kilpailijoihin, yrityksemme
kehittdd enemmén uusia
tuotteita
v37 3.3.4 Verrattuna 0.547 0414
kilpailijoihin, yrityksemme
on aloitteellinen uusien




toimintatapojen
kéyttoonotossa

v38

3.3.5 Verrattuna
kilpailijoihin, yrityksemme
esittelee yleenséd
ensimmdisten joukossa uusia
tuotteita

0.764

0.695

v42

3.4.4 Meilld on selked
niakemys, mitkd ovat
toimialamme tarkeimmat
kilpailukykytekijét

0.921

0.999

v43

3.4.5 Meillé on selked
nikemys, miten yrityksemme
kilpailukykytekijoitd
parannetaan

0.500

0.569

v45

3.5.1 Tyontekij6itd
kannustetaan
tyoskentelemidn oma-
aloitteisesti

0.840

0.831

v46

3.5.2 Tyontekijat saavat
kehittad tyoskentelytapojaan
oma-aloitteisesti

0.919

0.905

v47

3.5.3 Tyontekijoitd
kannustetaan kehittimaén
tyoskentelyddn oma-
aloitteisesti

0.823

0.781

v48

3.5.4 Tyontekijoiden
tyoskentelyd rajoitetaan
mahdollisimman vahén

0.657

0.479

v49

3.5.5 Tyontekijoille annetaan
paasy kaikkeen tietoon jota
tarvitsevat tydssdan

0.606

v50

3.5.6 Tyontekijat voivat itse
vaikuttaa tyonkuvaansa
yrityksesséd

0.478

v51

4.1.1 Kassanhallinta on
ongelma yrityksessimme

0.838

0.779

v52

4.1.2 Kassanhallinta rajoittaa
yrityksemme toimintaa

0.963

0.999

v55

4.2.2 Yrityksemme on saanut
ulkopuolista rahoitusta
tarpeeksi
tarkasteluajanjaksona

0.853

0.742

v56

4.2.3 Rahoittajat ovat
arvioineet yrityksemme
paasaantoisesti jarkevaksi
rahoituskohteeksi

0.607

0.430

v57

4.3.1 Yrityksessimme
hyoddynnetiddn
taloushallinnon raportteja
johtamisessa

0.795

0.763

v58

4.3.2 Yrityksemme
hyodyntaé johtamisessa myds
muita kuin lakisédteisié
raportteja

0.715

0.642

v59

4.3.3 Seuraamme
toiminnallemme keskeisid
tunnuslukuja sadnnollisesti

0.749

0.638




v60 4.4.1 Teemme sadnnollisesti 0.733 0.579
tilinpaétosanalyysid

v6l 4.4.2 Kaytamme aikaa 0.683 0.495
tulevien tilikausien
tilinpaatosten suunnitteluun

v62 4.4.3 Yrityksellimme on 0.773 0.651
selkedt tavoitteet tuleville
tilinpaatoksille

v64 4.5.2 Seuraamme yrityksen 0.588 0.463
kustannusrakenteen
kehittymista sadnnollisesti

Faktorianalyysin tulokset. Teoria 1, komponentti 2. Yrityksen ominaisuudet
Lyhenne : Tutkimusmuuttuja F1 F2 F3 F4 Kommunaliteetti
Faktorin ominaisarvo 4.851 2.333 1.583 1.150
Faktorin selitysaste-% kokonaisvarianssista 32,337 15,550 10,555 7,669
% % % %

v71 3.1 Yrityksemme painottaa strategiassa uusien ideoiden 0.580 0.427
merkitystd

v72 3.2 Yrityksessémme panostetaan uusien ideoiden viemiseen 0.727 0.615
kaytantoon

v73 3.3 Uusien tuotteiden luominen on térked osa yrityksemme 0.759 0.621
strategiaa

v75 3.5 Yrityksemme panostaa innovaatiotoimintaan 0.714 0.571

v76 4.1 Pyrimme aktiivisesti l[0ytdméan toimialalta uusia niche- 0.544 0.376
markkinoita

v77 4.2 Tunnemme toimialan markkinoiden rakenteen (hintataso, 0.508 0.458
kilpailun jne.)

v78 4.3 Tunnemme kilpailijamme 0.965 0.999

v&3 5.3 Olemme laajentaneet toimintaauusille maantietet. alueille 0.609 0.385
tarkastelujaksolla

v84 5.4 Panostamme myyntiin ja markkinointiin padstdksemme 0.860 0.843
uusille markkinoille

v85 5.5 Olemme toteuttaneet kokeiluita uusille markkinoille/ 0.644 0.548
loppukayttdjaryhmille

v88 7.1.1 Yrityksen koulutusmenot / liikevaihto 2014-2017 0.598 0.378

v&9 7.2.1 Yrityksessdmme panostetaan sisdiseen henkildston 0.508 0.373
koulutukseen

v90 7.2.2 Yrityksemme maksaa mielelldén henkiloston vapaaeht. 0.614 0.395
koulutuskuluja

vIl 7.2.3 Panostamme keskim. enemmaén henkiloston koulutukseen 0.827 0.732
suhteessa Iv.

v92 7.2.4 Koulutuspanostuksista ei tingitd edes laskusuhdanteessa 0.823 0.712

Faktorianalyysin tulokset. Teoria 1, komponentti 3. Strategiset painopisteet
Lyhenne : Tutkimusmuuttuja F1 F2 Kommunaliteetti
v93 1.1 Henkiloston keskiméaérdinen koulutustaso 0.565 0.329
vo4 2.1. Johdon keskimédriinen koulutustaso 0.934 0.876




v95 3.1. Osakkaiden keskimédarainen koulutustaso 0.941 0.886
v97 5.1 Yrityksen koulutusmenot / liikevaihto 2014-2017 0.568 0.323
vo8 7.2.1 Yrityksessdmme panostetaan sisdiseen koulutukseen 0.569 0.327
v99 7.2.2 Yrityksemme maksaa mielelldén henkiloston vapaaeh 0.605 0.372
koulutuskuluja
v100 7.2.3 Panostamme keskim. enemmén henkildston koulutukseen 0.851 0.724
suhteessa Iv.
v101 7.2.4 Koulutuspanostuksista ei tingitd edes laskusuhdanteessa 0.846 0.724
Faktorianalyysin tulokset. Teoria 2, komponentti 1. Yrityksen osaaminen
Lyhenne | Tutkimusmuuttuja F1 F2 Kommunaliteetti
v105 2.1 Yrityksessimme kannustetaan osaamisen kartuttamiseen 0.614 0.468
v106 2.2 Olemme pyrkineet luomaan kanavia henkildston vuorovaikutukselle tdiden 0.778 0.670
ulkopuolella
v107 2.3 Olemme pyrkineet luomaan kanavia henkildston ammatilliselle 0.871 0.857
vuorovaikutukselle tyopaikalla
v108 2.4 Yrityksessimme pyritdén tuottamaan uusia ideoita ryhmissa 0.636 0.495
vll6 4.2 Yrityksemme henkilosto osallistuu jatko- ja tdydennyskoulutuksiin 0.747 0.606
v117 4.3 Yrityksessimme kaytetadn myos ulkopuolisia asiantuntijapalveluita tuotannossa 0.556 0.341
v110 5.2 Yrityksessimme on olemassa mentorointi-, varamies- tms. kiytdntjd osaamisen 0.634 0.587
jakamiselle
Faktorianalyysin tulokset. Teoria 2, komponentti 2. Tietojohtaminen
Lyhenne : Tutkimusmuuttuja F1 F2 Kommunaliteetti
v123 2.2 Yrityksessaimme kéytetddn mentorointia osaamisen jakamisen keinona 0.530 0.320
v125 2.4 Asiantuntijuuteen perustuvat tehtavit pyritddn kirjoittamaan auki organisaation 0.778 0.638
Kiyttdon
v126 2.5 Yrityksessimme on tukimateriaalia liittyen asiantuntijaty6tehtdvien suorittamiseen @ 0.880 0.791
v127 3.1 Asiantuntijatyoté tekevat tyontekijimme tarvitsevat tyossdédn useamman eri 0.624 0.424
tyyppisté osaamista
v128 3.2 Palveluiden tuottamiseen osallistuvan henkildston osaamista pyritdadn 0.643 0.444
hyodyntdmaén tuotekehityksessé
v129 3.3 Henkilostomme osaamista pystytddn hyddyntdméaédn osana useampaa eri tyyppistd 0.902 0.834
palvelua / tuotetta
Faktorianalyysin tulokset. Teoria 2, komponentti 3. Tieto tuotannontekijani
Lyhenne ;| Tutkimusmuuttuja F1 F2 F3 Kommunaliteetti
v134 1.1 Valmistuneista projekteista laaditaan muistioita organisaation 0.621 0.439
oppimista varten
v136 1.3 Organisaation osaamista pyritddn kokoamaan kirjalliseen 0.796 0.673
muotoon/ietokantoihin
v137 1.4 Asiantuntijatylle pyritdén luomaan ohjeistuksia aiempien 0.716 0.648
kokemusten perusteella
v138 1.1 Uudet tyontekijét tyoskentelevit alusta asti kokeneempien 0.728 0.611
tyontekijoiden kanssa
v139 1.2 Asiantuntijatyoté tekevilld henkil6illd on virallisia kanavia osaamisen 0.650 0.548
jakamiselle




v143 3.2 Yrityksessaimme pyritddn tekemaén toitd ryhmissa 0.659 0.585
v144 3.3 Henkilostod kannustetaan tiedon jakamiseen 0.843 0.774
v145 3.4 Henkilostomme kesken vallitsee luottamus toisia kohtaan 0.881 0.811
v146 3.5 Yrityksessimme pyritdén edistiméédn avoimuuteen kannustavaa 0.860 0.785
kulttuuria
v147 4.1 Yrityksessimme kouluttautumisesta palkitaan 0.825 0.826
v149 4.3 Yrityksessimme eteneminen perustuu asiantuntijuuteen ja osaamiseen : 0.698 0.603
v150 4.4 Yrityksessdmme palkitaan mentoroinnista ja muiden opastamisesta 0.875 0.850
Faktorianalyysin tulokset. Teoria 2, komponentti 4. Hiljaisen tiedon johtaminen
Lyhenne : Tutkimusmuuttuja F1 F2 F3 Kommunaliteetti
v152 1.2 Yrityksessdimme on onnistuttu luomaan uusia innovaatioita tarkastelujaksolla 0.856 0.735
v154 1.4 Tuotekehitys on yrityksemme térkein investointikohde 0.624 0.428
v157 2.3 Yrityksemme avaintehtévit on onnistuttu tdyttdiméan sisdisesti 0.749 0.576
v158 2.4 Sisdinen tehtdvikiertomme tukee tyontekijoiden kehittymistd vaativampiin 0.632 0.583
tehtaviin
v160 5.1 Yrityksen koulutusmenot / liikkevaihto 2014-2017 0.592 0.388
vle6l 7.2.1 Yrityksessémme panostetaan sisdiseen koulutukseen 0.562 0.381
v162 7.2.2 Yrityksemme maksaa mielelldén henkiloston vapaaeh koulutuskuluja 0.604 0.374
v163 7.2.3 Panostamme keskim. enemmaén henkil6ston koulutukseen suhteessa Iv. 0.850 0.737
v164 7.2.4 Koulutuspanostuksista ei tingitd edes laskusuhdanteessa 0.840 0.705

Faktorianalyysin tulokset. Teoria 2, komponentti 5. Tulevaisuuden osaaminen




LIITE 6 - REGRESSIOANALYYSIT

Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 1, Osakkaat, N=140

Liikevaihdon kasvu -% T1K1F1 Kasvuamotivaatio = T1K2F2 Inhimillinen

ka. kokemuspéiioma
Liikevaihdon kasvu -% ka 1,000 0,192 0,237
T1K1F1 Kasvumotivaatio 0,192%* 1,000 0,100
T1K2F2 Inhimillinen kokemuspédoma 0,237* 0,100 1,000

*Tilastollisesti merkitseva p<0,01
**Tilastollisesti merkitseva p<0,05

Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 1, Osakkaat, N=140

Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 1, Osakkaat, N=140

Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N
Odotettu arvo 0,0559 1,0245 0,5960 0,18315 140
Residuaali -0,69465 3,99214 0,0000 0,60137 140
Stnd. residuaalin odotettu arvo -2,949 2,340 0,000 1,000 140
Stnd. residuaalin arvo -1,147 6,589 0,000 0,993 140

Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijiit, Komponentti 1, Osakkaat, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-2017

Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 2, Yrityksen ominaisuudet, N=140

Liikevaihdon kasvu-% ka T1K2F7 - Kilpailukyvyn
johtaminen
Liikevaihdon kasvu-% ka 1,000 0,355
T1K2F7 — Kilpailukyvyn johtaminen 0,355* 1,000

*Tilastollisesti merkitseva p<0,01
**Tilastollisesti merkitseva p<0,05

Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 2, Yrityksen ominaisuudet, N=140

Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 2, Yrityksen ominaisuudet, N=140

Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N
Odotettu arvo -0,3659 0,8738 0,6049 0,22508 140
Residuaali -0,71384 4,09616 0,0000 ,59297 140
Stnd. residuaalin odotettu arvo -4,313 1,195 0,000 1,000 140
Stnd. residuaalin arvo -1,199 6,883 0,000 0,996 140

Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 2, Yritvksen ominaisuudet, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-2017



Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 3, Strategiset painopisteet, N=140

Liikevaihdon kasvu- T1K3F2 T1K3F3 Uusien T1K3F4
% ka. Panostukset markkinoiden Asemoituminen
inhimilliseen etsiminen markkinalla
pidomaan
Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,373 0,273 0,279
T1K3F2 Panostukset inhimilliseen pddomaan 0,373* 1,000 0,201 0,311
T1K3F3 Uusien markkinoiden etsiminen 0,273* 0,201 1,000 0,268
T1K3F4 Asemoituminen markkinalla 0,279* 0,311 0,268 1,000
*Tilastollisesti merkitseva p<0,01
**Tilastollisesti merkitseva p<0,05
Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 3, Strategiset painopisteet, N=140
Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 3, Strategiset painopisteet, N=140
Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N
Odotettu arvo -0,3925 1,1600 0,6049 0,28138 140
Residuaali -0,85654 3,82082 0,0000 0,56842 140
Stnd. residuaalin odotettu arvo -3,544 1,973 0,000 1,000 140
Stnd. residuaalin arvo -1,491 6,649 0,000 0,989 140

Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 3, Strategiset painopisteet, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-2017

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 1, Yrityksen osaaminen, N=140

Liikevaihdon kasvu-% ka. T2K1F1 Inhimillinen pifioma T2K1F2 Yrityksen
koulutustaso

Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,373 -0,158
T2K1F1 Inhimillinen padoma 0,373* 1,000 -0,041
T2K1F2 Yrityksen koulutustaso -0,158%%* -0,041 1,000
*Tilastollisesti merkitseva p<0,01
**Tilastollisesti merkitseva p<0,05

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 1, Yrityksen osaaminen, N=140

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 1, Yrityksen osaaminen, N=140

Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N

Odotettu arvo -0,1267 1,1732 0,6049 0,25335 140
Residuaali -0,79798 3,79681 0,0000 0,58145 140
Stnd. residuaalin odotettu arvo -2,887 2,243 0,000 1,000 140
Stnd. residuaalin arvo -1,362 6,483 0,000 0,993 140

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 1, Yrityksen osaaminen, N=140, riippuva muuttuja: litkevaihdon kasvu ka. 2014-2017



Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 2, Tietojohtaminen, N=140

Liikevaihdon kasvu-% ka.

T2K2F1 Olosuhteet uuden T2K2F2 Osaamisen

tiedon syntymiselle johtaminen

Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,403 0,438
T2K2F1 Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle 0,403* 1,000 0,581
T2K2F2 Osaamisen johtaminen 0,438* 0,581 1,000
*Tilastollisesti merkitseva p<0,01
**Tilastollisesti merkitseva p<0,05

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 2, Tietojohtaminen, N=140

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 2, Tietojohtaminen, N=140

Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N

Odotettu arvo -0,3134 1,0957 0,6049 0,30088 140
Residuaali -0,63593 3,97917 0,0000 0,55834 140
Stnd. residuaalin odotettu arvo 3,052 1,632 0,000 1,000 140
Stnd. residuaalin arvo -1,131 7,075 0,000 0,993 140

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 2, Tietojohtaminen, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-2017

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 3, Tieto tuotannontekijini, N=140

Liikevaihdon kasvu-% Kka.

T2K3F1 Tiedon

T2K3F2 Tiedon laajuuden

intersubjekt. johtaminen ekonom. hyédynt.

Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,404 0,299
T2K3F1 Tiedon intersubjekt. johtaminen 0,404* 1,000 0,356
T2K3F2 Tiedon laajuuden ekonomian hyddynt. 0,299* 0,356 1,000
*Tilastollisesti merkitseva p<0,01
**Tilastollisesti merkitseva p<0,05

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 3, Tieto tuotannontekijind, N=140

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 3, Tieto tuotannontekijini, N=140

Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N

Odotettu arvo -0,4343 1,0413 0,6049 0,27714 140
Residuaali -0,88127 4,03054 0,0000 0,57050 140
Stnd. residuaalin odotettu arvo -3,749 1,575 0,000 1,000 140
Stnd. residuaalin arvo -1,534 7,014 0,000 0,993 140

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 3, Tieto tuotannontekijind, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-2017



Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 4, Hiljaisen tiedon johtaminen, N=140

Liikevaihdon kasvu-% ka.

T2K4F2 Eksplisiittisen
tiedon luominen

T2K4F3 Organisatorisen
tiedon luominen

Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,344 0,426
T2K4F2 Eksplisiittisen tiedon luominen 0,344* 1,000 0,356
T2KA4F3 Organisatorisen tiedon luominen 0,426* 0,356 1,000
*Tilastollisesti merkitseva p<0,01
**Tilastollisesti merkitseva p<0,05

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 4, Hiljaisen tiedon johtaminen, N=140

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 4, Hiljaisen tiedon johtaminen, N=140

Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N

Odotettu arvo -0,1805 1,6444 0,6049 0,30003 140
Residuaali 0,71587 3,82503 0,0000 0,55880 140
Stnd. residuaalin odotettu arvo -2,618 3,465 0,000 1,000 140
Stnd. residuaalin arvo -1,272 6,796 0,000 0,993 140

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 4, Hiljaisen tiedon johtaminen, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-

2017

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 5, Osaaminen tulevaisuudessa, N=140

Liikevaihdon kasvu- T2K5F1

T2KS5F2 Orientaatio T2K5F3

% ka. Tulevaisuuden luoda uutta tietoa Rekrytointipolitiikka
inhimill. pdéoma

Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,373 0,216 0,340
T2K5F1 Tulevaisuuden inhimill. pddoma 0,373* 1,000 0,110 0,199
T2KS5F2 Orientaatio luoda uutta tietoa 0,216* 0,110 1,000 0,206
T2K5F3 Rekrytointipolitiikka 0,340* 0,199 ,206 1,000
*Tilastollisesti merkitseva p<0,01
**Tilastollisesti merkitseva p<0,05

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 5, Osaaminen tulevaisuudessa, N=140

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 5, Osaaminen tulevaisuudessa, N=140

Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N

Odotettu arvo -0,5789 1,3030 0,6049 0,30335 140
Residuaali -0,74305 3,66699 0,0000 0,55701 140
Stnd. residuaalin odotettu arvo -3,902 2,301 0,000 1,000 140
Stnd. residuaalin arvo -1,320 6,512 0,000 0,989 140
Summa 998 908 90

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 5, Osaaminen tulevaisuudessa, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-

2017



Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijsit, Komponentit 1-3, N=140

Liikevaihdon T1K3F2 Panostukset T1K2F7 Kilpailukyvyn T1K1F2
kasvu-% ka. inhimilliseen pifiomaan johtaminen Inhimillinen
kokemuspiioma
Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,373 0,355 0,235
T1K3F2 Panostukset inhimilliseen pddomaan 0,373* 1,000 0,414 0,178
T1K2F7 Kilpailukyvyn johtaminen 0,355* 0,414 1,000 0,062
T1K1F2 Inhimillinen kokemuspéddoma 0,235* 0,178 0,062 1,000
*Tilastollisesti merkitseva p<0,01
**Tilastollisesti merkitsevéd p<0,05
Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijit, Komponentit 1-3, N=140
Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijit, Komponentit 1-3, N=140
Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N
Odotettu arvo -0,3830 1,2857 0,6049 0,29605 140
Residuaali -0,81913 3,68427 0,0000 0,56092 140
Stnd. residuaalin odotettu arvo -3,337 2,300 0,000 1,000 140
Stnd. residuaalin arvo -1,444 6,497 0,000 0,989 140
Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijiit, Komponentit 1-3, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-2017
Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentit 1-5, N=140
Liikevaihdon T2K2F2 T2K5F3 T2K3F2 T2K4F2
kasvu-% ka. Osaamisen Rekrytointipolitiikka  Tiedon Eksplisiittisen
johtaminen laajuuden tiedon
ekonomia luominen
Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,438 0,340 0,299 0,344
T2K2F2 Osaamisen johtaminen 0,438* 1,000 0,363 0,354 0,475
T2KS5F3 Rekrytointipolitiikka 0,340* 0,363 1,000 0,298 0,208
T2K3F2 Tiedon laajuuden ekonomia 0,299* 0,354 0,298 1,000 0,213
T2K4F2 Eksplisiittisen tiedon luominen 0,344* 0,475 0,208 0,213 1,000
*Tilastollisesti merkitseva p<0,01
**Tilastollisesti merkitseva p<0,05
Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentit 1-5, N=140
Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentit 1-5, N=140
Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N
Odotettu arvo -0,6426 1,4238 0,6049 0,32560 140
Residuaali -0,8019 3,86651 0,0000 0,54430 140
Stnd. residuaalin odotettu arvo -3,831 2,515 0,000 1,000 140
Stnd. residuaalin arvo -1,454 7,001 0,000 0,986 140




Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentit 1-5, N=140, riippuva muuttuja: liitkevaihdon kasvu ka. 2014-2017
LIITE 7 - RESIDUAALIEN NORMAALIJAKAUTUNEISUUS JA HAJONTAKUVIOT

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 1, Osakkaat, N=140

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Liikevaihdon kasvu % keskiarvo
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Komponentin Osakkaat residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140)

Residuaalien hajontakuvio, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 1, Osakkaat, N=140

Scatterplot
Dependent Varlable: Lilkevaihdon kasvu % 2017
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Regression Standardized Predicted Value

Komponentin Osakkaat regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140)

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 2, Yrityksen ominaisuudet, N=140

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Liikevaihdon kasvu % keskiarvo
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Komponentin Yrityksen ominaisuudet residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140)

Residuaalien hajontakuvio, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 2, Yrityksen ominaisuudet, N=140

Scatterplot
Dependent Variable: Lilkkevaihdon kasvu % 2017
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Regression Standardized Predicted Value



Komponentin Yrityksen ominaisuudet regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140)
Residuaalien normaalijakautuneisuus, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 3, Strategiset painopisteet, N=140

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Liikevaihdon kasvu % keskiarvo
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Komponentin Strategiset painopisteet residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140)
Residuaalien hajontakuvio, Yleiset kasvutekijit, Komponentti 3, Strategiset painopisteet, N=140

Scatterplot
Dependent Variable: Liikevaihdon kasvu % 2017
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Regression Standardized Predicted Value

Komponentin Strategiset painopisteet regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140)

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 1, Yrityksen osaaminen, N=140

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Liikevaihdon kasvu % keskiarvo
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Komponentin Yrityksen osaaminen residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140)

Residuaalien hajontakuvio, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 1, Yrityksen osaaminen, N=140

Scatterplot
Dependent Variable: Liikevaihdon kasvu % 2017
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Komponentin Yrityksen osaaminen regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140)



Residuaalien normaalijakautuneisuus, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 2, Tietojohtaminen, N=140

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Liikevaihdon kasvu % keskiarvo
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Komponentin Tietojohtaminen residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140)

Residuaalien hajontakuvio, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 2, Tietojohtaminen, N=140

Scatterplot
Dependent Variable: Lilkevaihdon kasvu % 2017
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Regression Standardized Predicted Value

Komponentin Tieto tuotannontekijéné regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140)

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 3, Tieto tuotannontekijini, N=140

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Lilkevaihdon kasvu % keskiarvo
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Komponentin Tieto tuotannontekijéné residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140)

Residuaalien hajontakuvio, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 3, Tieto tuotannontekijéini, N=140

Scatterplot
Dependent Variable: Liikevaihdon kasvu % 2017
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Regression Standardized Predicted Value

Komponentin Tieto tuotannontekijéna regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140)



Residuaalien normaalijakautuneisuus, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 4, Hiljaisen tiedon johtaminen, N=140

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Liikevaihdon kasvu % keskiarvo
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Komponentin Tieto tuotannontekijéna residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140)

Residuaalien hajontakuvio, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 4, Hiljaisen tiedon johtaminen, N=140

Seatterplot
Dependent Variable: Liikevaihdon kasvu % 2017
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Regression Standardized Predicted Value

Komponentin Tieto tuotannontekijéné regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140)

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 5, Osaaminen tulevaisuudessa, N=140

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Komponentin Osaaminen tulevaisuudessa residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140)

Residuaalien hajontakuvio, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 5, Osaaminen tulevaisuudessa, N=140

Scatterplot
Dependent Variable: Lilkevaihdon kasvu % 2017
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Regression Standardized Predicted Value

Komponentin Osaaminen tulevaisuudessa regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140)



Residuaalien normaalijakautuneisuus, Yleiset kasvutekijit, Kaikki komponentit, N=140

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Liikevaihdon kasvu % keskiarvo
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Teorian Yleiset kasvutekijit komponenttien yhteisen regressioanalyysin residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140)

Residuaalien hajontakuvio, Yleiset kasvutekijit, Kaikki komponentit, N=140

Scatterplot
Dependent Variable: Lilkevaihdon kasvu % 2017
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Teorian Yleiset kasvutekijit komponenttien yhteisen regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140)

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Tietoperusteinen teoria, Kaikki komponentit, N=140

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Tietoperusteisen teorian komponenttien yhteisen regressioanalyysin residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140)

Residuaalien hajontakuvio, Tietoperusteinen teoria, Kaikki komponentit, N=140

Scatterplot
Dependent Variable: Liikevaihdon kasvu % 2017

Liikevaihdon kasvu % 2017

Regression Standardized Predicted Value

Tietoperusteisen teorian komponenttien yhteisen regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140)



