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Yritysten kasvun selittäminen on yksi liiketaloustieteen keskeisimpiä kysymyksiä. Vuosikymmeniä jatkunut 

tutkimustyö ei ole pystynyt tuottamaan yhtenäistä kasvumallia tai -teoriaa. Empiirisissä tutkimuksissa on 

pystytty kuitenkin vahvistamaan monien kasvua selittävien tekijöiden yhteys yrityksen kasvuun. Tässä 

tutkimuksessa pyritään kehittämään kasvututkimuksen metodologiaa muotoilemalla uudenlainen 

lähestymistapa, jolla kasvuteoria ja kasvutekijät voidaan yhdistää aiempaa paremmin selittämään yritysten 

kasvua. Esittämäni näkökulma perustuu eri yrityksen teorioiden käsityksiin yritysten arvonluonnin tavoista. 

Tutkimuksessa sovelletaan kahta teoreettista kokonaisuutta suomalaisten tietointensiivisten yritysten kasvun 

selittämiseksi. Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat suomalaiset, tietointensiivisiksi luokiteltavat yritykset, 

jotka ovat kasvattaneet liikevaihtoaan viimeisen neljän tilikauden aikana keskimäärin vähintään 10 % 

vuodessa. Aineisto kerättiin strukturoidulla kyselylomakkeella, joka lähetettiin yritysten omistajille. Kysely 

lähetettiin yhteensä 1 470 yritykselle. Vastauksia saatiin yhteensä 140 kappaletta, vastausprosentin ollessa 9,50 

%. 

Ennen varsinaista analyysiä tutkimusmuuttujia kuvailtiin keskilukujen ja vastausjakaumien avulla. Aineiston 

analyysimenetelminä käytettiin eksploratiivista faktorianalyysiä ja monimuuttujaista regressioanalyysiä. 

Tilastollista analyysia ennen suoritettiin muuttujien normaalijakautuneisuuden, poikkeavien havaintojen sekä 

multikollineaarisuuden analysointi. Havaintoaineisto soveltui analyysiin, vaikka ei aivan täyttänyt esimerkiksi 

normaalijakautuneisuuden edellytyksiä. Eksploratiivisen faktorianalyysin avulla varmistettiin aineiston 

rakennevaliditeetti. Faktorianalyysin jälkeen aineistoa analysoitiin kahden teorian komponentteja kuvaavilla 

regressioanalyyseilla kaikkien komponenttien osalta erikseen, sekä molempien teoreettisten kokonaisuuksien 

osalta yhdessä.  

Tutkimustulosten mukaan yleisistä kasvutekijöistä tietointensiivisten yritysten kasvua selittävät tilastollisesti 

merkitsevästi yrityksen panostukset inhimilliseen pääomaan, kilpailukyvyn johtaminen, uusien markkinoiden 

aktiivinen etsiminen, osakkaiden kasvumotivaatio sekä osakkaiden inhimillinen kokemuspääoma. 

Tietoperusteisen teorian tekijöistä kasvua selittävät inhimillinen pääoma, koulutustaso, olosuhteet uuden 

tiedon syntymiselle, osaamisen johtaminen, tiedon intersubjektiivisuuden johtaminen, laajuuden ekonomian 

hyödyntäminen tiedon osalta, eksplisiittisen tiedon luominen, organisatorisen tiedon luominen, sekä 

tulevaisuuden osaamistarpeeseen varautuminen. 

Tutkimustuloksista ilmenee, että tiedon ja osaamisen merkitys on suuri kasvaneiden tietointensiivisillä 

toimialoilla toimivien yritysten kasvussa. Tutkimus nosti esiin myös kasvun kannalta keskeisiä teemoja 

yritysten johtamiseen ja strategiaan liittyen. 
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1. JOHDANTO 

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTAA 

 
Yksi istuvan hallituksen tärkeimpiä poliittisia linjauksia on yritystoiminnan, erityisesti 

kasvuyrittäjyyden toimintaedellytysten tukeminen (Valtioneuvoston Kanslia, 2015). Tunnettua liike-

elämän vaikuttajaa Jorma Ollilaa (2016) mukaillen, Suomessa on menossa alkuvaiheessa olevien 

kasvuyritysten ”buumi”, jolla hän tarkoittaa sitä, että uusia yrityksiä syntyy aikaisempaa enemmän, 

ja alkuvaiheen yritysten rahoitustarve kasvaa (Ollila 2016). Hallitusohjelmassa toimenpiteiksi 

yrittäjyyden edistämiseksi listataan muun muassa tulevaisuuden työelämätaitojen painottaminen 

koulutuksessa, työvoiman tarjonnan kasvattaminen, korkeakoulujen ja elinkeinoelämän yhteistyön 

vahvistaminen, sekä yritysmyönteisen veropolitiikan toteuttaminen (Valtioneuvoston Kanslia, 2015). 

Edellä mainitut toimenpiteet keskittyvät yritysten toimintaympäristöön ja yleisiin yrittäjyyden 

edellytyksiin.  

Hallitusohjelmassa puhutaan paljon yritysten toiminta- ja sääntely-ympäristöstä. Ohjelmassa ei 

kuitenkaan oteta sanallakaan kantaa siihen, millaista yritystoimintaa olisi kaikkein hedelmällisintä 

tukea: millaiset yritykset pystyvät toteuttamaan nämä hallituksen yrityksille varaamat tavoitteet. 

Näihin tavoitteisiin sisältyy implisiittisenä oletuksena myös tietynlainen kuva siitä, millaisia yrityksiä 

Suomeen tulisi saada, jotta tavoitteet täyttyvät. Suomeen halutaan tavoitteellisia, menestyviä, 

kansainvälisiä, kasvavia yrityksiä luomaan työpaikkoja, vientituloja ja bruttokansantuotteen kasvua.  

Tässä tutkimuksessa tarkastelen yrityksen kasvua selittäviä tekijöitä, sekä pyrin yhdistämään erilaisia 

liiketaloustieteen teoreettisia lähestymistapoja yhtenäiseksi teoreettiseksi viitekehykseksi yrityksen 

kasvun tutkimiseksi. Kuten tutkimuksessani myöhemmin esitän, yrityksen kasvututkimus tarvitsee 

uusia metodologisia lähestymistapoja, jollaisen pyrin tutkimuksessani myös luomaan. Tutkimuksen 

kohdeyritykset ovat suomalaiset tieto- ja osaamisintensiivisiksi luokiteltavat yritykset. Nämä 

yritykset valikoituivat kohderyhmäksi siksi, että Suomen tämänhetkisen talouskasvun 

työllisyysveturina toimii Tilastokeskuksen tietojen mukaan toimialaluokka ammatillinen, tieteellinen 

ja tekninen toiminta (Helsingin Sanomat 2018). On siis sekä ajankohtaista, että ensiarvoisen tärkeää 

saada tietoa juuri näiden yritysten kasvua selittävistä tekijöistä. 

Tavoitteenani on soveltaa kahden erilaisen liiketaloustieteen tutkimusperinteen ajatuksia, ja luoda 

näin uusia välineitä yritysten kasvutekijöiden selittämiseksi. Tarkastelen yritysten olemassaolon syitä 

käsitteleviä Yrityksen teorioita (ToF), sekä yritysten kasvun tutkimusta, erityisesti kasvua selittävien 

tekijöiden tutkimusta. Pyrin näin saamaan vastauksia siihen, mitkä tekijät selittävät kohdeyritysten 
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kasvua, ja onko tutkimuksessa luotu teoreettinen viitekehys relevantti lähestymistapa yrityksen 

kasvun tutkimiseksi.  

1.2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET SEKÄ TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 
Tämän tutkimuksen ensisijainen tavoite on kehittää uutta teoreettista lähestymistapaa yritysten 

kasvun tutkimiseksi, sekä ymmärtää tekijöitä, joille tutkimuksen kohdeyritysten kasvu perustuu. 

Empiirisesti tutkimuksessa selvitetään tietointensiiviseksi luokiteltavien yritysten kasvun taustalla 

vaikuttavia tekijöitä.  Tutkimuksen päätavoitteena on selvittää, onko tutkimuksen teoriaosuudessa 

hahmoteltu yrityksen arvonluonnin tapoihin perustuva teoreettinen viitekehys relevantti tapa tutkia 

yritysten kasvun vaikuttavia tekijöitä. Alatavoitteena on selvittää mitkä tekijät ovat vaikuttaneet 

kohdeyritysten kasvuun. 

Yrityksen kasvutekijöillä tarkoitetaan tekijöitä, joiden oletetaan selittävän yritysten kasvua. Tässä 

tutkimuksessa hahmotellaan yrityksen teorioihin (Theory of the firms), ja näiden teorioiden 

käsityksiin yritysten arvonluonnin tavoista, perustuva teoreettinen viitekehys, jota sovelletaan 

yrityksen kasvutekijöiden tutkimukseen. Iso osa aiemmasta kasvutekijöiden tutkimuksesta ymmärtää 

yrityksen kasvun komponentit muodostuvan yleisistä, kaikkia yrityksiä luonnehtivista 

kasvutekijöistä. Tätä tarkastelutapaa täydennetään Yrityksen arvonluonnin tapoihin perustuvilla 

kasvutekijöillä. Näitä kahta lähestymistapaa testataan viime vuosina liikevaihtoaan kasvattaneilla, 

tietointensiivisillä aloilla toimivista yrityksistä koostuvalla aineistolla. Tutkimuksessa luodaan kaksi 

mallia selittämään kohdeyritysten kasvua, ja verrataan mallien tarjoamia vastauksia toisiinsa.  

Tutkimuksessa luodaan kvalitatiivisia menetelmiä soveltaen kaksi teoreettista näkökulmaa yrityksen 

kasvun selittämiseen, joita tutkitaan empiirisesti kohdejoukon yrityksillä. Mikäli tutkimuksen 

teoriaosuudessa asetettu hypoteesi siitä, että yrityksen onnistuminen sille tyypillisessä arvonluonnin 

tavassa selittää yrityksen kasvua, pitää paikkansa, pitäisi yrityksen arvonluonnin tapoja mittaavien 

muuttujien selitysasteen olla korkeampi, kuin yleisiin kasvutekijöihin perustuvien muuttujien 

selitysasteen. Tutkimuskysymykset ovat: 

 Pääongelma: 

• Voidaanko yrityksen kasvua selittää tutkimalla yritysten arvonluonnin tapoja? 

Alaongelmat: 

• Mitkä tekijät selittävät suomalaisten tietointensiivisten yritysten kasvua? 

• Selittävätkö yleiset kasvutekijät, vai arvonluonnin tapaan perustuvat kasvutekijät 

enemmän kohdeyritysten kasvua? 
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• Onko yrityksen onnistuminen sen toimialalle luonteenomaisessa arvonluonnin tavassa 

yhteydessä yrityksen kasvuun? 

Vertailen tutkimuksessa arvonluonnin tapaan perustuvien kasvutekijöiden tuloksia aiemmassa 

kasvututkimuksessa käytettyjen kasvutekijöiden tuloksiin. Kyse on siis kahden selitysmallin välisestä 

paremmuudesta. En kuitenkaan valitse aiemmissa tutkimuksissa käytettyjä kasvutekijöitä minkään 

tietyn tutkimuksen perusteella, vaan käytän kasvutekijöinä aiempaa kasvutekijöiden tutkimusta 

systematisoivien tutkimusten mainitsemia yleisesti käytettyjä kasvutekijöitä. Kahden eri tutkimuksen 

tarkka vertailu toisi toki erittäin konkreettista tietoa kahden selitysmallin välisestä paremmuudesta, 

mutta kartoittavan ja kokeilevan tutkimuksen tiedonintressi pystytään täyttämään paremmin 

vertaamalla yleisesti käytettyjä kasvutekijöitä tässä tutkimuksessa luodun uuden lähestymistavan 

antamiin tuloksiin. Näin pystytään sanomaan yleisellä tasolla jotain kahden lähestymistavan välisestä 

paremmuudesta, kun vertailukohtana ei käytetä mitään tiettyä jo toteutettua tutkimusta, vaan 

vertaillaan kasvutekijöiden valintaan liittyviä lähestymistapoja keskenään. 

 

1.3 AIEMPAA TUTKIMUSTA JA TUTKIMUKSEN ASEMOINTI 

 
Yritysten kasvututkimus on laaja ja heterogeeninen tutkimuskenttä, eikä vuosikymmeniä jatkunut 

tutkimustyö ole onnistunut muotoilemaan mitään yhtenäistä kasvumallia tai -teoriaa. Kasvututkijat 

McKelvie ja Wiklund jakavat lähestymistavat yrityksen kasvuun kolmeen suuntaukseen: 1) kasvu 

tuloksena, 2) kasvun seuraukset, 3) kasvu prosessina, jotka puolestaan jakautuvat vielä useiksi 

haaroiksi (McKelvie & Wiklund 2010). On siis tunnustettava jo etukäteen, että kaiken kattavaa 

kasvumallia ei pysty ainakaan tässä Pro Gradu-tutkielmassa luomaan. Voidaan ajatella myös niin, 

että yrityksen kasvu on niin monitahoinen ilmiö, että sen selittämiseksi tarvitaan useita erilaisia 

näkökulmia ja lähestymistapoja (ks. esim. Delmar 1997; Weinzimmer ym. 1998; Delmar 2003; 

Mckelvie & Wiklund 2010; Thurnberg 2017). 

McKelvien ja Wiklundin (2010) jaottelussa ensimmäinen tutkimussuunta on kasvu tuloksena. Tämän 

suuntauksen tutkimuksissa tutkitaan kasvua selittäviä muuttujia, ja kasvu ymmärretään näistä 

tekijöistä riippuvaksi, selitettäväksi muuttujaksi. Jaottelun toisen tutkimussuunnan, kasvun 

seuraukset mukaisissa tutkimuksissa tarkastellaan kasvun aikaansaamia muutoksia yrityksessä. 

Näissä tutkimuksissa kasvu on muuttuja, jolla selitetään muutoksia yrityksen toiminnassa, 

esimerkiksi osaamisessa, päätöksenteossa ja toimintatavoissa. Kasvu on siis selittävä muuttuja. 

Kolmas tutkimussuuntaus keskittyy itse kasvuprosessiin: kasvu ei ole selitettävä tai selittävä 
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muuttuja, vaan tutkimus kohdistuu kasvuprosessin aikana tapahtuviin laadullisiin muutoksiin 

yrityksessä. (McKelvie & Wiklund 2010.) 

Valtaosa yritysten kasvun tutkimuksista on toteutettu käyttäen kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä 

(ks. esim. Weinzimmer 1997; Mckelvie & Wiklund 2010; Davidsson, Achentagen & Naldi 2010). 

Suurin osa näistä keskittyy tarkastelemaan kasvua selittäviä tekijöitä (ks. esim Achentagen, Naldi & 

Melin 2010). Aihepiirin kymmeniä vuosia jatkuneen tutkimuksen aikana onkin pystytty löytämään 

monia kasvua selittäviä tekijöitä. Esimerkiksi Davidsson, Achentagen, Naldi (2010) jakavat 

aihepiirin tutkimuksen käsittelemät kasvua selittävät muuttujat yrityksen ominaisuuksiin, yrittäjän 

ominaisuuksiin, yrityksen strategiaan ja ulkoisiin tekijöihin (Davidsson, Achentagen & Naldi 2010).    

Monet tutkijat ovat kuitenkin argumentoineet muutoksen tarpeellisuuden puolesta kasvun 

tutkimuksen teoretisoinnissa ja metodologiassa (ks. esim. Mckelvie & Viklund 2010; Parry 2010; 

Wright & Sigliani 2013; Turnberg 2017). Tutkimuskirjallisuuteen perehdyttyäni, jaan edellä 

mainitsemieni tutkijoiden käsityksen siitä, että kasvututkimus tarvitsee uudenlaisia teoreettisia 

näkökulmia ja metodologisia avauksia. Yleisin tapa tutkia kasvua on ollut tarkastella kasvua 

kausaalisena seurauksena erilaisista muuttujista, joista kasvuteoriat kasvun olettavat johtuvan, ja 

testata näitä muuttujia tilastollisesti erilaisin aineistoin (ks. esim. Mckelvie & Wiklund 2010, 281; 

Turnberg 2017, 53; Davidsson ym. 2010, 4; Coad 2007). Tällainen tutkimus ei ole kyennyt 

selittämään ilmiötä täysin: erilaiset teoreettiset selitysmallit ja muuttujat tuottavat erilaisia tuloksia 

erilaisista yrityksistä koostuvien aineistojen kanssa (ks. esim. Delmar 1997; Weinzimmer et, al, 

1998). 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan muuttujia, jotka selittävät kohdeyritysten liikevaihdon kasvua. 

Tutkimus asemoituu kasvu tuloksena - suuntaukseen. Monista aiemmasta tutkimuksesta poikkeava 

metodologinen valintani on hylätä pyrkimys selittää toimintalogiikaltaan heterogeenisten yritysten 

kasvua samoilla yleisillä kasvutekijöillä, ja pyrkiä luomaan uudenlaista lähestymistapaa 

toimialakohtaiseen kasvun teoretisointiin ja kasvutekijöiden valintaan. Tämän teen soveltamalla 

Yrityksen teorioita (Theory of the firm) kasvua selittävien muuttujien valintaan. Taustalla on ajatus 

yrityksen arvonluonnin merkityksestä yrityksen kasvussa. Kun tunnistetaan tavat, jolla yritys luo 

arvoa, voidaan valita kasvua selittävät muuttujat, jolloin valitut muuttujat mittaavat potentiaalisesti 

paremmin juuri kohdeyritysten kasvun kannalta kriittisiä ominaisuuksia.  
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1.4 TIETEENFILOSOFISET LÄHTÖKOHDAT JA TUTKIMUSMENETELMÄT 

 
Tämä tutkimus on toteutettu postpositivistisen tieteenfilosofian lähtökohdista, ja on metodologialtaan 

sekä kvalitatiivisia, että kvantitatiivisia menetelmiä, ja aineistoja yhdistelevä tutkimus (Phillips & 

Burbules 2000). Tutkimus jakaantuu teoreettiseen ja empiiriseen osuuteen. Teoriaosuudessa 

käytetään kvalitatiivisia menetelmiä, tarkemmin hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen nojaavaa 

teoreettisen tutkimuksen tekotapaa, jonka tavoitteena on koota jo olemassa olevaa aihepiirin 

tutkimuskirjallisuutta, sekä tuottaa aiheesta uudenlaisia näkökulmia kriittisen kirjallisuuskatsauksen 

keinoin (Torraco 2005, 358). Empiirisessä osuudessa käytetään puolestaan kvantitatiivisia 

menetelmiä, nomoteettisessa ja eksploratiivisessa hengessä (Neilimo & Näsi 1980, 23-24, 34, 63, 66; 

Tuomi 2008). Tutkimuksen kokonaisuuden tasolla, teoria ja empiria linkittyvät teoriaosuuden lopuksi 

hypoteettis- deduktiivisesti, kun teorian pohjalta deduktiivisesti johdetut hypoteesit tulevat testatuksi 

empiirisellä datalla. Tutkimuksen lopuksi empiiriset tulokset pyritään liittämään osaksi 

teoriaosuudessa luotua viitekehystä. 

Tutkimuksen teoreettinen osuus on luonteeltaan kvalitatiivinen: aineisto koostuu olemassa olevista 

tutkimuskirjallisuudesta, jota pyritään kehittämään kriittisen kirjallisuuskatsauksen keinoin 

(Baumeister & Leary 1997). Empiirisen osion aineisto on pääasiassa kvantitatiivista, sähköisellä 

kyselylomakkeella kerättyä dataa. Kyselylomakkeella kerätty aineisto analysoitiin käyttäen 

tilastollisia menetelmiä.  

Tutkimuksen näkökulmalla tarkoitan tässä yhteydessä tutkimuksen ontologisia ja epistemologisia 

käsityksiä. Näkökulma voidaan ymmärtää yksinkertaisesti tavaksi, jolla tutkija katsoo maailmaa. 

Creswellin ja Plano Clarkin (2007, 24) mukaan postpositivistinen käsitys todellisuuden luonteesta, 

on seuraavanlainen: 

• Ontologinen: Todellisuuden ja maailman sinänsä ajatellaan olevan objektiivisesti olemassa, mutta 

todellisuudesta saatava tieto on aina epätäydellistä. Tämän tutkielman empiirinen osio perustuu 

kyselytutkimukseen, joten haasteena on mahdollisimman objektiivisen kuvan luominen vastaajien 

subjektiivisista kokemusmaailmoista. Kohderyhmän perusjoukon kokemuksista pyritään tilastollisia menetelmiä 

hyödyntäen muodostamaan mahdollisimman objektiivinen, populaatiotason totuus.  

• Epistemologinen: Postpositivistisen näkemyksen mukaan ihmiselle mahdollinen tieto on aposteriorista, eli 

kaikki ihmiselle tieto ja käsitteet ovat peräisin inhimillisestä kokemuksesta, jolloin tiedon syntyprosessi on altis 

erilaisille epävarmuustekijöille. Tiedonhankinta kokemusperäisesti perustuu joukolle aiemmin saatuun tietoon 

perustuvia oletuksia, joita voidaan muokata tutkimuksen kehittyessä. Epistemologinen kanta ei ole kuitenkaan 

relativistinen, vaan objektiivisen totuuden ihanteesta pidetään kiinni. Tutkielman epistemologisena ihanteena on 

objektiivisuus, johon pyritään mahdollisimman tarkasti vastaajien kokemusmaailman tavoittavilla kysymyksillä. 
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• Metodologinen: Tutkimus on luonteeltaan hypoteettis- deduktiivinen, eli teorian pohjalta deduktiivisesti johdetut 

hypoteesit testataan empiirisellä aineistolla. Teoriaosuudessa pyritään luomaan aiemman teorian pohjalta 

teoreettinen viitekehys kriittisen kirjallisuuskatsauksen keinoin, testaamaan tutkimushypoteesit empiirisellä 

aineistolla ja liittämään osaksi aihepiirin teoriaa ja näin toteuttamaan hermeneuttisen kehän tutkimuksessa. 

Nomoteettinen tutkimusote. Lähestymistapa, joka korostaa positivistisia ajatuksia empirismiä 

korostavassa muodossa kutsutaan yrityksen taloustieteessä nomoteettiseksi tutkimusotteeksi. 

Nomoteettiset tutkimukset pitävät sisällään teoreettisen ja empiirisen osion. Teoreettisessa osiossa 

määritellään keskeiset käsitteet, perehdytään aiempiin tutkimuksiin ja laaditaan tutkimushypoteesit, 

ja empiirisessä osiossa puolestaan testataan nämä hypoteesit. Nomoteettista tutkimusotetta 

soveltamalla pyritään selvittämään vallitsevat tosiasiat, todellisuuden syy-seuraussuhteet ja pyritään 

löytämään empiirisen todellisuuden syy- seuraus suhteita. (Neilimo & Näsi 1980, 23-24, 34, 63, 66.) 

Tässä tutkimuksessa pyritään paitsi havaittujen empiiristen tosiasioiden esittelyyn, myös liittämään 

saadut empiiriset tulokset osaksi tutkimus- ja teoriakirjallisuutta, joten tutkielman johtopäätökset 

tehdään laadullisin menetelmin. 

Eksploratiivinen tutkimusote. Eksploratiivista lähestymistapaa käytetään laadullisia menetelmiä 

sovellettaessa esimerkiksi silloin, kun tutkimuksen tarkoitus on selkeyttää tutkimusalan käsitteitä, 

kun tutkimusongelman muotoilu hypoteesitasolla on hankalaa, tai kun tehdään tutkimusta uudella 

tutkimusalueella. Eksploratiivisessa lähestymistavassa tutkimusongelman ratkaisemiseksi kehitetään 

näkökulmaa tutkimuksenteon aikana. (Tuomi 2008.) Eksploratiivinen lähestymistapa soveltuukin 

tähän tutkimukseen erittäin hyvin, sillä tutkimuksen yhtenä päätavoitteena on luoda alustava käsitys 

vielä jäsentymättömästä aiheesta. Aiempaan kasvututkimukseen verrattuna uutena näkökulmana 

tutkimuksessa kartoitetaan Yrityksen teorioiden soveltuvuutta yritysten kasvututkimuksessa. 

Mielenkiinto kohdistuu teorioiden mahdolliseen hyödynnettävyyteen kasvua selittävien tekijöiden 

valitsemisessa. 

Kriittinen kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmänä. Kirjallisuuskatsauksen voidaan ajatella olevan 

metodi ja tutkimustekniikka, jolla tutkitaan aikaisemmin tehtyjä tutkimuksia. Kirjallisuuskatsauksella 

kootaan tutkimusten tuloksia yhteen, jotka luovat perustan uusille tutkimuksille. Kirjallisuuskatsaus 

on hyvä väline aiempien tutkimusten puutteiden ja katvealueiden esiintuomiseen. Tutkimukseni 

teoriaosuus muistuttaa laadullista kirjallisuuskatsausta, mutta en noudata kuitenkaan systemaattisen 

kirjallisuuskatsauksen teknisiä vaatimuksia. Tutkimukseni tarkoitus ei ole olla oikeaoppinen review-

tutkimus, siten kuin esimerkiksi Kallio (2006) sen ymmärtää, kun toteaa laadullisen review-

tutkimuksen tyypillisesti luovan katsauksen tutkimuksen aihepiiriin, ja tiivistävän olennaisimman 

sisällön (Kallio 2006, 18). Tavoitteeni on tuottaa uusi näkökulma, joka istuu aiempaan aihepiirin 
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tutkimukseen, jonka esimerkiksi Baumeister ja Leary (1997) ovat nimenneet kirjallisuuskatsausten 

yhdeksi tärkeimmistä tehtävistä (Baumeister & Leary 1997, 312). 

Positivismi voidaan ymmärtää tieteenfilosofiseksi suuntaukseksi, jonka ydinkäsitteitä ovat 

objektiivisuus, kausaalisuus, empiriapohjaisuus, operationalisointi ja tutkijan neutraalisuus (Phillips 

& Burbules 2000). Tutkimustani kokonaisuutena luonnehtii hypoteettis- deduktiivinen tutkimusote: 

tutkielman teoriaosiossa pyritään deduktiivisesti johtamaan testattavat hypoteesit, jotka puolestaan 

testataan empiirisessä osiossa (Neilimo & Näsi 1980, 17-18, 21). Näin saadut vastaukset pyritään 

kytkemään osaksi varsinaisia tutkimuskysymyksiä. Tutkimuksen tieteenfilosofisen asemoinnin 

mukaisesti tutkimuksen empiirinen osio, kyselylomakkeella kerätyllä aineistolla testattavat 

hypoteesit, perustuvat teoriaosuuden synteesiin, joka luodaan käyttämällä laadullisia menetelmiä. 

Teoriaosuudessa luodaan valmiin teorian puuttuessa viitekehys siitä, miten yrityksen teorioiden 

(theory of the firm) sisältämiä käsityksiä yritysten erilaisista arvonluonnin tavoista voitaisiin 

hyödyntää yrityksen kasvutekijöiden tutkimuksessa.  

1.5 TUTKIMUKSEN RAKENNE 

 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu yrityksen teorioiden ja yritysten kasvun tutkimuksen 

ympärillä käytävästä tieteellisestä keskustelusta. Johdanto käsittelee tutkimuksen motiiveja, taustaa, 

sekä aihepiirin aiempaa tutkimusta. Johdanto-osassa esitellään myös tutkimuskysymykset, sekä 

tuodaan esille tarve tämän kaltaiselle tutkimukselle.  

Luvussa kaksi esitellään Yrityksen teorioita koskevaa tieteellistä keskustelua, esitellään yleisimpiä 

yrityksen teorioita, ja ennen kaikkea pureudutaan yrityksen teorioiden sisältämiin käsityksiin 

yrityksen arvonluonnin tavoista. Luvussa luodaan pohja tutkimuksen teoreettiselle viitekehykselle. 

Kolmas luku käsittelee yritysten kasvututkimusta. Luvun alkupuoli käsittelee yrityksen kasvun 

tutkimusta yleisellä tasolla. Luvun jälkimmäisellä puoliskolla esitellään tässä tutkimuksessa 

sovellettua näkökulmaa, kasvu tuloksena lähestymistapaa, sekä käsitellään yleisimpiä tutkittuja 

kasvutekijöitä. Luvun lopussa muodostetaan tämän tutkimuksen varsinainen teoreettinen viitekehys, 

luomalla synteesi yrityksen teorioiden ja yrityksen kasvututkimuksen välille, sekä asemoidaan 

tutkimus osaksi yrityksen kasvututkimuksen kenttää. Luvussa muodostetaan tilastollisin menetelmin 

testattavat hypoteesit, jotka toimivat pohjana varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamiselle.  

Luvussa 4 käsitellään tutkimuksessa käytetty tutkimusmetodologia, sekä esitellään tutkimuksen 

empiirinen, kvantitatiivisin menetelmin analysoitava aineisto. Luvun alkupuolella perustellaan 

tutkimusotteen suhteen tehtyjä valintoja, esitellään tutkimusaineistoon liittyvät tekijät, kuvataan 
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kyselylomakkeen rakentuminen teoreettisen viitekehyksen varaan, sekä kuvataan kyselytutkimuksen 

kulku. Luvussa esitellään myös teorian eri osa-alueita mittaavat muuttujat, mittareiden 

muodostaminen, sekä tutkimuksen analyysimenetelmät ja analyysivaiheet. 

 Luvuissa 5 ja 6 kuvataan tutkimuksen empiirisen osion toteuttaminen, sekä käsitellään 

kyselytutkimuksen tilastollisen analyysin tulokset. Lisäksi luvuissa tarkastellaan kyselytutkimuksen 

laadintaa ja toteutusta. Luvuissa esitellään myös empiirisen osion analyysimenetelmiin liittyvät 

valinnat ja rajoitteet.  

Luvussa 7 esitetään keskeiset tutkimustulokset sekä johtopäätökset tutkimustuloksista. Luvussa 

arvioidaan myös tutkimuksen luotettavuutta reliabiliteetin ja validiteetin näkökulmasta. Lisäksi 

tarkastellaan tutkimuksen mahdollisia rajoitteita sekä jatkotutkimusaiheita.  

Tutkimuksen kulku voidaan esittää alla olevan kuvion mukaisena: 

                

 

 

 

 

 

  

 Teoreettinen viitekehys 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 1. Tutkimuksen eteneminen 

Yrityksen teoriat 

Yrityksen kasvutekijät 

 TUTKIMUSONGELMAT 

1. Yrityksen kasvua selittävät tekijät – teorian kehittäminen 

2. Tietointensiivisten yritysten kasvun selittäminen 

 

Synteesi: arvonluonnin tapaan 

perustuvat kasvutekijät 

 

Empiirisen aineiston: 

- Kerääminen 

- Analysointi 

- Tutkimustulokset 

Tutkimustulosten tulkinta 

Johtopäätökset 

Tutkimustulokset suhteessa 

teoriaan 
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1.6 TIETO- JA OSAAMISINTENSIIVINEN YRITYS  

 
Tieto- ja osaamisintensiivisten yritysten osuus talouden kasvusta ja uusien työpaikkojen luonnista on 

kasvanut jatkuvasti ainakin 1990-luvulta lähtien (Tilastokeskus 2004). Suomen tämänhetkisen 

talouskasvun työllisyysveturina toimii Tilastokeskuksen tietojen mukaan toimialaluokka M: 

ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (Helsingin Sanomat 2018). Osaaminen ja tiedon 

hyödyntäminen ovat näiden yritysten arvonluonnin, kilpailukyvyn ja kasvun perusta (ks. esim. 

Drucker 1993; Stewart 1997).  

Tieto-intensiivisestä yrityksestä puhuttaessa voidaan tarkoittaa mitä tahansa organisaatiota, jossa 

korkeatasoinen osaaminen, informaation tuottaminen, tiedon hallinta ja jalostus, sekä koulutuksen 

merkitys ovat yrityksen arvonluonnin perustana. Tietointensiivisyys on verrannollinen termeihin 

pääomaintensiivisyys tai työvoimaintensiivisyys kuvastaen tiedon ensisijaisuutta tuotannontekijänä 

verrattuna muihin tuotannontekijöihin (ks. esim. Starbuck 1992). Tällaisia organisaatioita voivat olla 

esimerkiksi konsulttitoimistot, yliopistot, asianajotoimistot, insinööritoimistot, mainostoimistot, 

arkkitehtitoimistot, teknologiayritykset sekä it-yritykset (Huuhka 2010, 55). Tiedolla on eri merkitys 

eri organisaatioissa ja eri toimialoilla, ja yrityksen toiminnan voidaankin sanoa olevan 

tietointensiivistä silloin, kun tiedosta luodaan arvoa sen asiakkaille ja sidosryhmille (ks. esim. Miles 

ym. 1995). Tietointensiivisyyden määritteleminen on osoittautunut hankalaksi, mutta ainakin 

seuraavat piirteet luonnehtivat tietointensiivistä yritystä: 

• Tiedon merkittävyys toiminnassa tai liiketoiminnassa (Miles ym. 1995) 

• Tietotyöntekijöiden suuri osuus henkilöstöstä (Starbuck 1992; Alvesson 1993; 

Blackler 1995) 

• Arvonluonti ja kilpailukyky perustuu työvoiman osaamiseen ja koulutukseen 

(Starbuck 1992; Lee 1999) 

• Korkea osaamisintensiivisyys, matala pääomavaltaisuus (Miles ym. 1995; O’Farrel & 

Moffat 1995) 

• Aineettomaan pääomaan perustuva, tieto- ja taitoperusteinen kilpailuetu (Miles ym. 

1995; Alvesson 2004) 

• Henkilöstön osaaminen jalostettu tuotteiksi ja palveluiksi, jotka perustuvat tietoon ja 

osaamiseen (Swart & Kinnie 2003; Bettencourtet ym. 2012) 
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Kun luonnehdintoja sovelletaan uusimpaan NACE Rev 2,/TOL 2008 toimialaluokitukseen, voidaan 

tieto- ja osaamisintensiivisinä pitää toimialaluokituksen mukaisesti ainakin seuraavien luokkien 

yrityksiä:  

J: Informaatio ja viestintä- pääluokkaan kuuluvat tieto- ja kulttuurituotteiden valmistus ja jakelu, 

näiden tuotteiden sekä tiedon ja viestien siirto ja jakelu, tietotekninen palvelutoiminta, tietojen 

käsittely ja muu tietopalvelutoiminta (Tilastokeskus 2018). 

M: Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta- pääluokkaan kuuluvat sellaiset ammatillisesti, 

tieteellisesti ja teknisesti erikoistuneet toiminnat, jotka vaativat korkeatasoista osaamista, ja joiden 

kautta palvelujen käyttäjille voidaan välittää erikoistunutta tietämystä ja taitoja (Tilastokeskus 2018).  

Tämän tutkimuksen kohderyhmänä ovat suomalaiset tietointensiiviset yritykset. Tilastokeskuksen 

määritelmien, ja tutkijoiden esittämien tieto- ja osaamisintensiivisiä yrityksiä luonnehtivien piirteiden 

perusteella, käytetään tässä tutkimuksessa kohderyhmänä toimialaluokkien J ja M yrityksiä, joista 

tutkimusaineisto kerätään. Aineistoksi rajataan yritykset, jotka ovat kasvattaneet liikevaihtoaan 

keskimäärin vähintään 10 % vuosina 2014-2017. 
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2.    YRITYKSEN TEORIAT, ARVONLUONNIN TAVAT JA YRITYKSEN 

KASVUTEKIJÄT 

 

Yritysten kasvun selittäminen on yksi liiketaloustieteen keskeisimpiä kysymyksiä. Motiivini tutkia 

uusien yrityksien kasvua kumpuaa kasvutekijöiden tutkimuksen rajoitteista: mitään yhtenäistä, 

kaikkien yritysten kohdalla pätevää kasvumallia ei ole onnistuttu luomaan, sillä erilaiset teoreettiset 

selitysmallit ja muuttujat tuottavat erilaisia tuloksia erilaisista yrityksistä koostuvien aineistojen 

kanssa (ks. esim. Delmar 1997; Weinzimmer et, al, 1998).  Jotta erilaisten yritysten kasvua voitaisiin 

selittää paremmin, on löydettävä yhteinen käsitteellinen maaperä ja kysyttävä, mitä yrityksen kasvu 

kaikkien yritysten tapauksessa edellyttää. Argumentoin tutkimuksessani, että yrityksiä keskeisimmin 

sekä yhdistävä, että erottava tekijä on yrityksen arvonluonnin tapa: jotta yritys voi kasvaa, on sen 

onnistuttava luomaan arvoa. Arvon luomisen voidaan nähdä olevan yrityksen tärkein tehtävä, sen 

olemassaolon oikeutus (ks. esim. Bowman & Ambrosini 2000; Kraaijenbirk & Spender 2011).  

Jonkin hyödykkeen, asian tai yrityksen arvon käsitteellinen tutkimus on ollut historiallisesti 

taloustieteen mielenkiinnon kohteena aina Aristoteleesta lähtien, ja taloudellisen arvon käsitteellisen 

tarkastelun kehittymisen tiivistäminen on käsitteen pitkästä historiasta johtuen hankalaa (Mooya 

2016). Mooya (2016) kiteyttää arvon käsitteellisen kehittymisen ja nykyisen taloustieteen käsityksen 

arvosta seuraavasti: arvon käsitteen pitkä historia on nähnyt siirtymän käyttöarvon tarkastelusta 

vaihtoarvoon, sekä arvon subjektiivisen luonteen korostamisen objektiivisen luonteen sijaan (Mooya, 

41). Tänä päivänä yksi tunnetuimmista arvon käsitteellisistä määritelmistä on uusklassisen 

taloustieteen käsitys, jonka mukaan hyödykkeen arvo muodostuu kysynnän ja tarjonnan 

yhteisvaikutuksesta: tuotantokustannukset määrittävät hyödykkeen arvoa tarjontapuolella, kun taas 

tuotteen kuluttajan kokema subjektiivinen laskeva rajahyöty määrittää tuotteen kysyntää (Brue & 

Grant 2007). 

Kun arvon ymmärretään syntyvän tähän tapaan, voidaan yrityksen arvon muodostus ymmärtää 

seuraavasti: yritys luo arvoa liiketoiminnallaan, kun sen tuotteiden tai palveluiden loppukäyttäjä on 

valmis maksamaan yrityksen tuotoksesta yrityksen käyttämien tuotannontekijöiden hankintahintaa 

suuremman hinnan. Yritys käyttää tuotannossaan erilaisia tuotantopanoksia sekä pääoman muotoja, 

ja muuntaa nämä syötteet tuotantoprosessillaan erilaisiksi tuotoksiksi. Tuotokset joko luovat tai 

tuhoavat arvoa tietyllä aikavälillä yritykselle, yrityksen sidosryhmille ja yhteiskunnalle, mitä viime 

kädessä mitataan voitollisena liiketoimintana. Voitollinen liiketoimina on ilmaus subjektiivisesti 

koetusta, yrityksen tuotosten luomasta arvosta.  
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2.1 MIKSI YRITYKSIÄ ON OLEMASSA – YRITYKSEN TEORIAT JA ARVONLUONNIN TAVAT  

 
Miksi yrityksiä ylipäätään on olemassa? Kysymys tuntuu samaan aikaan sekä itsestään selvältä, että 

fundamentaalisuudessaan jopa provosoivalta, sillä tyhjentävän vastauksen antaminen on hankalaa. 

Keskustelu yritysten kansantaloudellisesta merkityksestä ja roolista taloudellisen arvon lähteenä on 

ollut käynnissä taloustieteilijöiden ja sosiologien keskuudessa vuosisatojen ajan (ks. esim. Smith 

2015/1776; Weber 1947; Parsons 1956). Moderni organisaatio- ja strategiakirjallisuus, sekä erilaiset 

liiketaloustieteen teoriat yritystoiminnasta voidaan tulkita jatkumoksi tälle samaiselle 

tutkimusperinteelle (ks. esim. Porter 1985; Priem & Butler 2001; Pies, Beckmann & Hielscher 2010).  

Nykyisen tieteellisen keskustelun yritysten roolista voi sanoa saaneen muotonsa Ronald H. Coasen 

(1937) julkaisun, The Nature of The Firm myötä (Barney & Hesterly 1996, 116). Coasen julkaisun 

myötä käynnistynyt tieteellinen työ niin sanotun Yrityksen Teorian (Theory of the Firm – ToF) 

ympärillä pyrkii vastaaman kysymyksiin yritysten olemassaolon luonteesta ja tarkoituksesta: miksi 

taloudellinen toiminta organisoidaan yritysmuotoisena eikä suorana yksilöiden välisenä vaihtona, 

miksi yrityksiä on olemassa, miksi yritykset ovat niin samankaltaisia sekä mitkä ovat yritystoiminnan 

rajat.  

Näihin kysymyksiin vastatakseen tutkijat ovat kehittäneet useita erilaisia teorioita (ks. esim. 

Kantarelis 2007; Spulber 2009). Teoriat painottavat selityksissään eri näkökulmia, ja teorioita 

voidaan jaotella esimerkiksi seuraavasti: taloudellista tehokkuutta painottavat teoriat, kuten 

transaktiokustannusteoria ja päämies-agentti-teoria; organisaatiomuodossa toimimisen hyötyjä 

painottavat teoriat kuten behavioristiset teoriat ja byrokraattinen teoria; strategisia ulottuvuuksia 

painottavat teoriat, kuten arvoketjuteoriat ja sidosryhmäteoriat (ks. esim. Kantarelis 2007; 

Kraaijenbirk & Spender 2011; Spulber 2009.) 

Jos oletetaan kaikkien eri yrityksen teorioiden pystyvän vastaamaan edellä esitettyihin kysymyksiin, 

herää väistämättä liuta jatkokysymyksiä: mihin tarvitaan kaikkia eri yrityksen teorioita, selittävätkö 

toiset teoriat yritysten toimintaa paremmin kuin toiset, pätevätkö eri teoriat paremmin esimerkiksi eri 

toimialojen yrityksiin kuin toiset sekä ovatko yritykset niin heterogeenisia, ettei yksi teoria riitä 

kaikkien erilaisten yritysten toiminnan selittämiseen.  

Tutkimuskirjallisuus tarjoaa erilaisia vastauksia. Monet tutkijat kehottavat yhdistämään useita 

teorioita riippuen yritys- ja tilannekohtaisista tekijöistä (ks. esim. Coff, 1999; Foss & Foss, 2005; 

Pitelis, 2007).  Mitään yksiselitteistä vastausta siihen, mitä teorioita kulloinkin tulisi soveltaa, ei ole 

muotoiltu. Valinta ei ole helppo, sillä erilaisia akateemisessa tutkimuksessa laajasti käytettyjä 
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yrityksen teorioita voidaan nimetä olevan ainakin kaksikymmentä erilaista (Kraaijenbirk & Spender 

2011).  

Tutkijat Kraajienbirk ja Spender (2011) esittävät artikkelissaan Theories of the Firm and Their Value 

Creation Assumptions, että yrityksen teoriat tulisi jaotella sen suhteen, miten ne käsittävät yrityksessä 

muodostuvan arvonluonnin tapahtuvan. Heidän mukaansa useita eri yrityksen teorioita tarvitaan, 

koska yritykset eroavat toisistaan keskeisimmin sen suhteen, mille tekijöille yrityksen arvonluonti 

perustuu, ja mikä on yrityksen arvonluonnin tapa. Tutkijoiden mukaan keskeisin kysymys, johon 

yrityksen olemassaoloa, kasvua, ja menestystä selitettäessä tulee vastata siihen mikä on yrityksen 

arvonluonnin tapa, ja millaista arvoa yritys toiminnallaan luo (Kraaijenbirk & Spender 2011).  

 

2.1.1   Yrityksen teoriat yritystoiminnan selittäjinä 

Kraajienbirk ja Spender ryhmittelevät artikkelissaan yrityksen teoriat kahdelle ulottuvuudelle sen 

mukaan, millaiseksi teoria ymmärtää yrityksen: a) käsittääkö teoria ihmiset vai asiat tärkeämmäksi 

selittäessään yritystä, ja b) onko teorian kuva yrityksestä atomistinen vai systeeminen. Kuviossa 1 

on esitetty teorioiden jakautuminen neljään teoriaperheeseen näiden kahden ulottuvuuden 

mukaisesti (Kraaijenbirk & Spender 2011.) 

 

      Kuvio 2. Yrityksen teorioiden ryhmittelyä teorian yrityskuvan perusteella 

Ensimmäinen teoriaperhe pitää sisällään teoriat, jotka käsittävät asiat tärkeimmäksi yritystä 

luonnehtivaksi tekijäksi, ja joiden kuva yrityksistä on atomistinen. Nämä teoriat ymmärtävät 
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 Systeeminen Tietoa korostavat teoriat   Arvoketjuteoriat    

Sidosryhmä 

teoriat    

       Ydinosaamisen teoriat       
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yrityksen olevan ennen kaikkea eri omaisuuserien muodostama kokonaisuus. Näiden teorioiden 

mukaan yrityksen toiminnassa tärkeintä on yrityksen omistamat resurssit eri muodoissaan: yritys 

koostuu aineellisista hyödykkeistä, aineettomasta omaisuudesta, osaamisesta, rahapääomasta ja 

muista varallisuuseristä. Esimerkkeinä suuntauksen teorioista voidaan luetella esimerkiksi 

resurssiperusteinen teoria (ks. esim. Barney 1991) ja dynaamisten kyvykkyyksien teoria (ks. esim. 

Grant 1996). Toinen asioiden merkitystä korostava teoriaperhe näkee yrityksen ennen muuta 

tuotannollisena systeeminä. Ei riitä, että yrityksellä on resursseja ja pääomia, vaan nämä 

tuotannontekijät on yhdistettävä keskenään, jotta yritys voi luoda toiminnallaan arvoa. Tämän 

teoriaperheen mukaiset teoriat näkevät yrityksen enemmän systeeminä, kuin atomistisena 

entiteettinä. Esimerkkejä teorioista ovat työnjakoa korostavat teoriat (Alchian & Demsetz 1972) ja 

Porterin arvoketjuteoria (Porter 1985).  

Atomistisen yrityskuvan omaavista teorioista toinen suuntaus ymmärtää yritysten olevan ihmisten 

yhteenliittymä, jossa tärkeintä on sopimukset yksilöiden välillä. Huomion keskipisteenä ei ole 

yrityksen resurssit, vaan eri ihmisten intressien ja aikomusten yhteensovittaminen yrityksen 

toiminnan perustana. Teorioiden yrityskuvaa voidaan pitää atomistisena, koska ne näkevät yksilöiden 

intressien olevan ristiriidassa keskenään, jotka yrityksen myötä syntyvät sopimukset kuitenkin 

yhdenmukaistuvat. Tämän ryhmän teorioita ovat esimerkiksi transaktiokustannusten teoria (ks. esim. 

Coase 1937; Williamsson 1981) sekä behavioristiset teoriat (Cyert & March 1963). Viimeinen 

teoriaperhe näkee yritykset eri osapuolten intressien yhteensovittajana. Kuten edellisessä 

teoriaperheessä, analyysin keskiössä on yksilöiden intressit. Yksilöiden intressien ristiriitojen 

korostamisen sijaan, nämä teoriat pitävät yritystä kokonaisvaltaisempana, erilaisten ryhmien ja 

tahojen välisenä sopimusjoukkona. Esimerkkinä ryhmän teorioista mainittakoon sidosryhmäteoriat 

(ks. esim. Mitroff 1983).  

2.1.2    Yritysten arvonluonnin tavat 

 

Yhden lopullisen yrityksen teorian sijasta liiketaloustieteessä käytetään useita teorioita selittämään 

yritysten olemassaoloa ja toimintaa. Eri teorioilla on erilaiset taustaoletukset, käsitykset yrityksen 

olemassaolon syistä, käsitykset arvonluonnin tavoista, ja taloudellisen arvon luonteesta (ks. esim. 

Hart 1989; Peteraf & Barney 2003; Asher 2005; Spulber 2009; Kraaijenbirk 2011, 27.)  

Kaikilla yrityksen teorioilla on omat implisiittiset käsityksensä siitä, mihin arvonluonti yrityksen 

toiminnassa perustuu. Esimerkiksi transaktiokustannusten teorian mukaan taloudellisen toiminnan 

järjestäminen yritysmuodossa vähentää kaikkien osapuolten sopimusten tekemisestä aiheutuvia 

kustannuksia, koska toimittaessa yritysmuodossa, transaktiokustannukset, ja näin ollen tuotannon 
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kokonaiskustannukset jäävät pienemmiksi verrattuna suoraan yksilöiden välillä tapahtuvaan 

vaihdantaan. Yritys luo arvoa pienentämällä kustannuksia. (Coase 1937; Williamson 1981.) 

Byrokraattisen teorian mukaan arvoa syntyy yrityksen mahdollistaman korkean toiminnan 

standardisoinnin asteen myötä (Weber, 1947). Alchian ja Demsetz:n (1972) tiimityötä korostavan 

teorian mukaan arvoa syntyy yrityksen yhdenmukaistaessa yksilöiden toimintaa, kun taas Porterin 

arvoketjuteorian mukaan hyödykkeen vaiheittainen jalostaminen eri arvoketjun vaiheilla sijaitsevissa 

yrityksissä luo arvon (Porter 1985). Behavioristiset teoriat puolestaan käsittävät yritystoiminnan 

luoman arvon syntyvän, kun yritysmuotoinen toiminta vähentää yksilön kognitiivisia rajoitteita, 

mahdollistaen rationaalisemmat päätökset (esim. Cyert & March 1963). Yrittäjyyttä korostavat teoriat 

näkevät yritysten arvon olevan siinä, että ne mahdollistavat yrittäjien visioiden toteuttamisen 

(Alvarez & Barney, 2007; Witt, 2007), kun taas itävaltalainen koulukunta pitää yritysten tärkeimpänä 

ominaisuutena arvonluonnin kannalta sen kykyä tuoda yhteen erilaisten ihmisten harkintakyvyt 

(Penrose, 1959; Foss, 1994; Foss, Klein, Kor, & Mahoney, 2008). 

Kraajienbirk ja Spender (2011) jakavat artikkelissaan yrityksen teoriat kahteen ulottuvuuteen sen 

mukaan, miten ne käsittävät yrityksen arvonluonnin tapahtuvan: 
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Kuvio 3. Yrityksen teorioiden ryhmittelyä kysyntä- tarjonta ulottuvuuksille mukaillen Kraajienbirkia ja 

Spenderiä (2011) 
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Kuvion ensimmäinen ulottuvuus pystyakselilla kuvaa arvonluonnin tarjontapuolta. Tällä akselilla 

teoriat eroavat sen suhteen, käsittävätkö ne arvon olevan jonkin varallisuuserän tai resurssin sisäinen 

ominaisuus, joka pitää jalostaa esiin, vai käsittävätkö ne arvon olevan nimenomaan yrityksen luomaa. 

Esimerkiksi resurssiperusteinen näkemys perustuu näistä ensimmäiselle näkemykselle. Jälkimmäistä 

tarjontapuolen näkemystä edustaa esimerkiksi itävaltalainen koulukunta, jonka mukaan jonkin 

hyödykkeen arvo syntyy vain, kun joku subjektiivisesti kokee sen arvokkaaksi, eli hyödykkeillä ei 

ajatalla olevan mitään itseisarvoa tai arvoa sinänsä. (esim. Penrose 1959; Connell, 2007; Kor, 

Mahoney, & Michael, 2007.)  

Kuvion toinen ulottuvuus vaaka-akseli kuvaa puolestaan arvonluonnin kysyntäpuolta. Kysyntäpuolen 

teoriat eroavat siinä, käsittävätkö ne arvon olevan olemassa itsessään, eli arvonluonnin olevan 

ennakoitavissa, vai luodaanko kysyntä vasta uusien keksintöjen myötä. (Kraajienbirk & Spender 

2011.) Kirzeniläiset (1973) teoriat olettavat, että markkinoilla on tyydyttymättömiä tai kokonaan 

uusia tarpeita, jotka tulee löytää tai keksiä ja sen jälkeen tyydyttää. Schumpeteriläistä näkökulmaa 

(1934) edustavat teoriat näkevät, että kysyntä ei ole ennakolta olemassa, vaan se luodaan uusien 

keksintöjen myötä. Kun yrityksen teorioita vertaillaan näiden kahden ulottuvuuden mukaisesti, 

huomataan teorioiden välillä olevan merkittäviä eroja siinä, miten ne käsittävät arvonluonnin 

yrityksissä tapahtuvan. Kun esimerkiksi byrokraattinen teoria käsittää arvon olevan hyödykkeen 

ominaisuus, joka syntyy resurssien mahdollisimman tehokkaasta jalostusprosessista ja jonka 

kysyntäpuolta voidaan ennakoida (Weber 1947), näkee itävaltalainen teoria, sekä arvonluonnin 

tarjonta- että kysyntäulottuvuuden syntyvän täysin subjektiivisesti, ettei hyödykkeillä ole arvoa 

sinänsä (Penrose 1959; Connell 2007). 

Kun teoriat jaotellaan arvonluontitavan perusteella, huomataan, että teorioiden käsitykset yritysten 

arvonluonnin tavoista eroavat toisistaan (Kraaijenbirk & Spender 2011). Voidaankin todeta, että eri 

yrityksen teoriat kuvaavat arvonluonnin logiikaltaan erilaisia yrityksiä. Kun tarkastelun 

lähtökohdaksi otetaan erot yritysten tavoissa luoda arvoa, voidaan esittää seuraava johtopäätös: 

analysoimalla yritysten teorioiden sisältämiä käsityksiä yritysten arvonluonnin tavoista, on 

mahdollista valita sopiva yrityksen teoria selittämään erilaisten ja eri toimialojen yritysten 

olemassaoloa, toimintaa ja arvonluonnin tapoja. 
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2.1.3    Yrityksen teoriat ja yritysten välisten erojen selittäminen 

 

Yrityksen teoriat tarjoavat erilaisia selityksiä sille, miksi yrityksiä on olemassa (ks. esim. 

Williamsson 1981). Tutkimalla teorioiden taustaoletuksia lähemmin, voidaan tarkastella, mihin 

erilaisten yritysten arvon luominen perustuu (Kraaijenbirk 2011). Teoriat eivät kuitenkaan itsessään 

vastaa kysymykseen, miksi toiset yritykset menestyvät paremmin kuin toiset (ks. esim. Barney & 

Hesterly 1996 129). Yrityksen teoriat pyrkivät selittämään, mikä kunkin teorian kuvaamassa 

yritystoiminnassa on homogeenista, samankaltaista. Jotta eroja yritysten menestyksessä pystytään 

selittämään, on selitettävä nimenomaan yrityksiin liittyviä heterogeenisia elementtejä: mitkä tekijät 

aiheuttavat eroja yritysten toiminnassa, kasvussa ja menestyksessä.  

Määrittelin tutkimukseni pääongelmaksi yrityksen kasvutekijöiden ymmärtämisen. Yritysten 

teorioiden tarkastelu arvon luonnin näkökulmasta muovasi kysymyksen yrityksen kasvun 

selittämisestä, kysymykseksi yrityksen arvonluonnin tavoista: yritysten välisiä eroja kasvussa voisi 

olla mahdollista lähestyä selittämällä eroja yritysten kyvyissä luoda arvoa. Kun yrityksen teorioita 

sovelletaan tällä tapaa kasvututkimukseen, kutakin yrityksen teoriaa tulisi ajatella esimerkiksi tietyn 

toimialan yritystoiminnan ja menestyksen selittäjänä. 

Esitän tutkimuksessani tässä kohtaa seuraavan hypoteesin: tutkimalla yrityksen teorioita, ja niiden 

sisältämiä käsityksiä yritysten arvonluonnin tavoista, on mahdollista tutkia tarkemmin yrityksen 

kasvua selittäviä tekijöitä. Mekanismit, jotka johtavat teollisuusyrityksen kasvuun, ovat 

todennäköisesti erilaiset, kuin asiantuntijayrityksen kasvuun johtavat mekanismit. Yhtä lailla se, 

mihin teollisuusyrityksen arvonluonti perustuu, eroaa asiantuntijayrityksen arvonluonnin tavasta. 

Näin ollen keskeiseksi tekijäksi yrityksen kasvua tutkittaessa muodostuu yrityksen arvonluonnin 

tavan tunnistaminen.   

2.2    YRITYSTEN HETEROGEENISUUS – KASVUTEORIAT JA EROT YRITYSTEN VÄLILLÄ  

 
Kuten sanottua, yrityksen teoriat eivät selitä, miksi yritykset menestyvät eri tavoin. Yritysten 

suorituskyvyn ja kasvun selittämiseksi on syntynyt useampi tutkimussuuntaus, joista merkittävimpiä 

ovat niin kutsuttu strategisen johtamisen (Strategic management) tutkimusperinne (ks. esim. Rumelt 

1991; Porter 1985), sekä yrityksen kasvua tutkiva tutkimustraditio (ks. esim. Penrose 1959; Grant & 

Perren 2002; Parry 2010). Näiden tutkimusalojen tavoitteena on selittää, miksi yritykset menestyvät 

eri tavoin. Käsittelen seuraavaksi kasvututkimuksen teoriakirjallisuutta. Ennen sitä pidän kuitenkin 

välttämättömänä tarkastella, mitä yrityksen kasvulla ilmiönä tarkoitetaan, ja miten aihetta on käsitelty 

ja määritelty aikaisemmin.  
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2.2.1 Yrityksen kasvu käsitteenä 

Yritysten kasvu on yhteiskunnallisesti tärkeä ilmiö, josta on oltu kiinnostuneita akateemisen 

taloustieteellisen tutkimuksen piirissä pitkään (ks. esim. Acemoglu 2008). Achentagen, Naldin ja 

Melin (2010) toteavat, että joskus tutkijoiden parissa on epäselvyyttä, mitä kasvu nimisellä ilmiöllä 

tarkoitetaan, ja miten sitä tulisi mitata. Kasvu on hankala käsite, koska se tarkoittaa samaan aikaan 

sekä määrällistä muutosta että prosessia, joka tämän muutoksen saa aikaan. Epäselvyyttä aiheuttaa 

myös se, että kasvun voidaan ymmärtää koskevan monia eri muuttujia. Useimmiten tarkastelun 

kohteena on joko liikevaihdon tai henkilöstömäärän kasvu. (Achentagen, Naldin & Melin 2010.) 

Edith Penrosen (1959) uraauurtava kirja vuodelta 1959 sisälsi tärkeitä elementtejä yritysten kasvusta 

käytävälle keskustelulle, jotka ovat yhä tänäkin päivänä merkittäviä. Hänen mukaansa kasvulla 

itsessään on kaksi puolta: kasvu voi olla joko määrällistä tai laadullista kasvua. Määrällisellä kasvulla 

Penrose tarkoitti kasvua esimerkiksi myynnissä, henkilöstön määrässä, tuotantopanoksissa tai 

vientituloissa, eli määrällistä muutosta jonkun mitattavan suureen suhteen. Laadullisella kasvulla hän 

tarkoitti puolestaan yrityksen sisäistä kehitystä, missä yrityksen sisäiset prosessit ja vuorovaikutus 

muuttavat yritystä, ja saavat kasvun aikaan. (Penrose 1959.)  

Esimerkiksi Delmar ja Davidsson (1998), sekä Delmar (2003) ovat tarkastelleet kasvun käsitettä ja 

sen käyttötapoja yrityksen kasvun tutkimuskirjallisuudessa. Heidän mukaansa kasvun käsitteellä on 

neljä ulottuvuutta, joihin jokainen tutkimus joutuu ottamaan kantaa puhuessaan kasvusta: 1) kasvun 

indikaattori, 2) kuinka kasvua mitataan (absoluuttisesti vai suhteellisesti), 3) tarkasteltu ajanjakso 4) 

kasvun selitystapa joko kasvua selittävien tekijöiden tai kasvun prosessiluonteen kautta. (Delmar & 

Davidsson 1998; Delmar ym. 2003.) 

Kasvun indikaattorin valinnalla tarkoitetaan sen muuttujan valitsemista, jonka kasvua tarkastellaan. 

Tutkijat Dobbs ja Hamilton (2007) määrittelevät kasvun positiiviseksi muutokseksi yrityksen koossa 

valitun muuttujan suhteen tietyllä aikavälillä (Dobbs & Hamilton 2007, 313). Ardishvili ym. (1998) 

ja Delmarin (1997) mukaan yleisimmät kasvumittarit ovat liikevaihto, työntekijämäärä, yrityksen 

varallisuus, markkinaosuus, tulos ja maantieteellinen laajeneminen. Toinen kasvututkimuksessa 

tehtävä valinta on, mitataanko kasvua absoluuttisesti vai suhteellisesti. Absoluuttisella muutoksella 

tarkoitetaan puhdasta lukumääräistä muutosta, suhteellisella muutoksella taasen prosenttimääräistä 

muutosta verrattuna aiempaan (ks. esim. Delmar ym. 2003). Tutkimuksessa käytettävän ajallisen 

jakson määrittäminen on tärkeä tutkimuksen kulkua ohjaava valinta, sillä ajallinen ulottuvuus 

määrittelee esimerkiksi sen, minkä kohdeyrityksen elinkaaren vaiheen aikana kasvua tutkitaan 



19 
 

(Delmar ym. 2003). Useimmissa tutkimuksissa kasvua tarkastellaan useamman vuoden mittaisina 

ajanjaksoina, jotta sattuman osuutta voidaan pienentää ja näin parantaa tutkimuksen tilastollista 

merkitsevyyttä (ks. esim. Coad 2007). Neljänneksi valitaan, millaista kasvua tarkastellaan: 

orgaanisella kasvulla tarkoitetaan yrityksen kasvua ilman yritysostoja joko asiakkaiden määrän, tai 

aiemmille asiakkaille luodun suuremman arvonlisän kautta. Yritysostoin tapahtuva kasvu tarkoittaa 

yrityksen kasvua, kun yritykseen liitetään toinen, jo olemassa oleva yritys (Coad ym. 2014). 

McKelvien and Wiklundin (2010) mukaan kasvun selittämisessä on välttämätöntä huomioida 

yrityksen kasvutapa, jotta ilmiötä lähestytään oikealla tavalla (McKelvie & Wiklund 2010). 

 

2.2.2 Yrityksen kasvun tutkimuskirjallisuus – Kasvun tutkimuksen monimuotoisuus 

Yrityksen kasvua käsittelevä teoriakirjallisuus on laaja kokonaisuus. Hakusana ”Firm growth” 

tuottaa yli kolme miljoonaa hakutulosta Google Scholarissa. Ei ole siis ihme, että monet 

aihepiirin tutkijatkin kokevat tutkimuskirjallisuuden systematisoinnin haastavaksi (ks. esim. 

Macpherson & Holt 2007; McKelvie & Wiklund 2010). Kirjallisuuskatsaukset keskittyvätkin 

yleensä tarkastelemaan jotain tiettyä kasvututkimuksen osa-aluetta. Esimerkiksi Gilbert, 

Mcdougall & Audretsch (2006) ovat systematisoineet uuden yrityksen kasvun tutkimusta, 

Machperson ja Holt (2007) puolestaan tiedon ja osaamisen yhteyttä kasvuun (Gilbert, 

Mcdougall & Audretsch 2006; Machperson & Holt 2007). Dobbs ja Hamilton (2007) ovat 

vetäneet yhteen pienen yrityksen kasvun tutkimuksen, ja Shepherd ja Wiklund (2009) 

käsittelivät kirjallisuuskatsauksessaan kasvun mittaamisen tapoja (Dobbs & Hamilton 2007; 

Shepherd & Wiklund 2009). 

Menetelmiä ja tutkimustapoja aihepiiriä koskien on useita, ja tutkimuskentän voidaan sanoa 

olevan suhteellisen hajanainen. Useampi tutkija on päätynyt kirjallisuuskatsauksen jälkeen 

toteamaan, että yhden tutkimusalan tulokset kiteyttävän kirjallisuuskatsauksen tekeminen on 

mahdotonta, koska tavat ymmärtää aihe, ja tehdä siitä tutkimusta vaihtelevat niin paljon 

tutkijoiden välillä (Davidsson & Wiklund, 2000; Mckelvie & Wiklund 2010; Coad, 2007; 

Macperson & Holt 2007.) McKelvie ja Wiklund (2010) ovat kuitenkin päätyneet tekemään 

seuraavanlaisen jaottelun kasvututkimuksen tutkimuskirjallisuudesta, joka selkeyttää aihepiiriä 

huomattavasti: 1) kasvu tuloksena, 2) kasvun seuraukset, 3) kasvu prosessina. Tässä 

tutkimuksessa käsitellään tutkielman rajauksen vuoksi vain asvu tuloksena-suuntausta.   
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2.2.3 Kasvu tuloksena 

Kasvu tuloksena-suuntauksessa kasvu ymmärretään sekä käsitteellisesti että empiirisesti 

riippuvaksi-, eli selitettäväksi muuttujaksi. Tällöin kasvua tutkitaan joidenkin ominaisuuksien 

tai toimintatapojen seurauksena. (McKelvie & Wiklund 2010, 264). Kasvun vaihtelua on 

selitetty erilaisilla teoreettisilla selitysmalleilla, kuten henkilöstöresurssien johtamisella (Batt 

2002) ja yrityksen sidosryhmien kyvykkyys- ja motivaatioeroilla (Baum, Locke & Smith 2001). 

Gilbertin (2006) mukaan yleisimmät selitysmallit ovat yrittäjään liittyvät ominaisuudet, 

yrityksen resurssit, strategiset tekijät ja toimialaan liittyvät tekijät (Gilbert ym. 2006). 

David Storey (1994). listaa kuuluisassa pienten yrityksen kasvua käsittelevässä 

tutkimuksessaan yleisimpiä kasvun selittämiseen käytettyjä muuttujia. Storeyn aineistossa vain 

yksittäisten muuttujien tasolla on havaittu olevan systemaattisesti samansuuruinen vaikutus 

kasvuun eri tutkimusten välillä (Storey 1994).  Huolimatta sadoista yrityksen kasvua 

käsittelevistä tutkimuksista, tutkijat eivät ole pystyneet erittelemään eri muuttujien vaikutusta 

yrityksen kasvuun johdonmukaisella tavalla (ks. esim. Weinzimmer 1998; Shepher & Wiklund 

2009). Kasvu tuloksena tutkimusperinteen mukainen tutkimus on hyvin kartalla eri muuttujien 

korrelaatiosta kasvun kanssa, mutta tutkimusten lopputulosten selitysvoima jää tietyllä tapaa 

vajaaksi. 

Kasvu tuloksena- suuntauksen tutkimuksissa kasvua tarkastellaan lineaarisena, yli ajan 

tapahtuvana muutoksena. Tutkimusperinteen synty pohjautuu Edith Penrosen työlle, ja sen 

suurimmat vaikutteet tulevat taloustieteen puolelta. Tutkimusten tavoitteena on löytää 

kausaaliset syy-seuraus-suhteet eri muuttujien ja yrityksen kasvun välillä. Muuttujien välisiä 

yhteyksiä kasvuun on selitetty tutkimuksissa useilla eri teorioilla, kuten osakkaiden 

ominaisuuksilla ja motivaatiolla (Baume, Locke & Smith 2001), yrityksen ominaisuuksilla 

(esim. Storey 1994), ja yrityksen strategiaan liittyvillä tekijöillä (esim. Shuman, Shaw & 

Sussmann 1985). Tutkimukset jakavat kuitenkin yhteiset metodologiset lähtökohdat, ja 

pyrkivät selittämään kasvua nimenomaan määrällisenä muutoksena ajassa, jota voidaan selittää 

eri muuttujien välisillä kausaalisilla yhteyksillä (ks. esim. Grant & Perren 2002; Parry 2010). 

 

2.2.4 Kasvumittarin valinnasta 

Kasvumittarin valinta on keskeinen tekijä tutkittaessa yritysten kasvua. Yksi eri kasvututkimusten 

keskinäistä vertailukelpoisuutta heikentäviä tekijöitä onkin kasvun määritelmien ja mitattavien 

kasvutekijöiden vaihtelu eri tutkimusten kesken (Shepherd & Wiklund 2009; Mckelvie & Wiklund 
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2010, 8). Yleisimmät käytetyt kasvumittarit ovat liikevaihdon kasvu, tuloksen kasvu, työntekijöiden 

määrän kasvu, varallisuuden kasvu, yrityksen arvon kasvu ja markkinaosuuden kasvu (ks. esim. 

Storey 1994; Gilbert ym. 2006; Shepherd & Wiklund, 2009; Achentagen ym. 2010). Yleisimmin 

käytetty kasvumittari näistä on liikevaihdon kasvu, sillä liikevaihdon tiedot ovat yleensä helpoiten 

saatavilla ja helposti vertailtavissa erilaisten yritysten ja toimialojen välillä (Davidsson, Delmar & 

Wiklund 2006). Liikevaihdon käyttämiseen kasvun mittarina liittyy myös omat ongelmansa, 

esimerkiksi se, että se ei huomioi inflaation vaikutusta. Myös elinkaareltaan erilaisten yritysten 

vertailu voi olla hankalaa liikevaihdon suhteen (Delmar 2003, 194; Shepherd & Wiklund 2009). 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia tietointensiivisillä toimialoilla toimivien yritysten 

kasvutekijöitä yrityksen arvonluonnin tapojen näkökulmasta. Tutkimus pyrkii löytämään vastauksen 

siihen, mitkä tekijät ennakoivat yrityksen tulevaisuuden kasvua ja menestystä. Näin ollen voisi olla 

perusteltua käyttää tuloksen kasvua kasvumittarina. Koska tutkimuksen kohderyhmään kuuluu myös 

nuoria, lyhyen tilinpäätöshistorian omaavia yrityksiä, on perustelluinta käyttää mittarina liikevaihdon 

kasvua, koska nuoret yritykset eivät välttämättä tee vielä toiminnallaan mainittavaa tulosta. Lisäksi 

aineistoni koostuu uusista yrityksistä eri toimialoilta, jolloin monet aihepiirin tutkijat ovat esittäneet 

liikevaihdon olevan paras vaihtoehto kasvun mittariksi, koska esimerkiksi markkinaosuutta ei voi 

vertailla toimialojen välillä, ja eri alojen pääomaintensiivisyys ja henkilöstön tarve ovat erilaisia 

(McDougall & Dsouza, 1992; Weinzimmer ym., 1998; Hoy; Wiklund, 1998; Ardishvili ym., 1998). 

 

2.3   KASVUN TAUSTATEKIJÄT 
 

Kun käytettävä kasvumittari on valittu, seuraava askel on selittää mistä kasvu johtuu. Kasvun 

tutkimus lähtee liikkeelle ajatuksesta, että yrityksen kasvu ei ole oletus, sillä valtaosa yrityksistä 

aloittaa ja lopettaa toimintansa pienenä yrityksenä (ks. esim. Storey 1994). Suurin osa uusista 

yrityksistä jäljittelee jo jonkin olemassa olevan yrityksen liiketoimintaa olemassa olevalla toimialalla, 

jolloin on selvää, että kaikille yrityksille ei ole tilaa kysynnän ollessa rajallista (ks. esim. Aldrich, 

1999; Samuelsson, 2001, 2004; Reynolds, Bygrave & Autio, 2003). Kun kasvu ymmärretään 

kasvutekijöistä johtuvaksi ilmiöksi, suuresta määrästä yrityksiä etsitään kasvua selittäviä 

samankaltaisuuksia ja yhtäläisiä ominaisuuksia. Tällaisessa lähestymistavassa kysytään: mitkä tekijät 

johtavat yrityksen kasvuun, millaiset yritykset kasvavat ja mikä kasvun mahdollistaa? (esim. Storey 

1994; Davidsson & Wiklund 2000; Stenholm & Toivonen 2006; Wiklund & Patzelt 2007; Sorama & 

Sorakkala 2009). 
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Kasvua selittävät tekijät jaetaan perinteisesti yrityksen näkökulmasta kahteen ryhmään: 1) sisäisiin ja 

2) ulkoisiin tekijöihin (ks. esim. Davidsson, Achtenhagen & Naldi 2010). Joskus voi olla hankala 

jaotella, mitkä tekijät ovat sisäisiä ja mitkä ulkoisia. Esimerkiksi yrityksen päätöstä toimia tietyllä 

toimialalla voidaan pitää yrityksen sisäisenä strategisena päätöksenä, tai vaihtoehtoisesti ulkoisen 

toimintaympäristön vaatimuksena, johon yritys on joutunut sopeutumaan (ks. esim. Porter 1980, 24). 

Tämä muuttujien mahdollinen epämääräisyys on ratkaistu esimerkiksi tarkastelemalla kasvun 

taustatekijöitä malleilla, jotka huomioivat molemmat näkökulmat (Davidsson, Achentagen & Naldi 

2010, 7-8). Tässä tutkimuksessa tarkastellaan rajauksen vuoksi vain yrityksen sisäisiä tekijöitä. 

Yrityksen kasvuun vaikuttavia sisäisiä tekijöitä on tutkittu teoreettisesti ja empiirisesti paljon. David 

Storey tarkasteli kuuluisassa tutkimuksessaan vuodelta 1994 Isossa-Britanniassa 1980- ja 1990-luvun 

alussa tehtyjä kasvututkimuksia. Storeyn esitti tutkimuksensa perusteella, että kasvuun vaikuttavat 

tekijät voidaan jakaa kolmeen ryhmään: yrityksen osakkaisiin liittyvät tekijät, yrityksen 

ominaisuuksiin liittyvät tekijät ja yrityksen strategiaan liittyvät tekijät (Storey 1994). Käsittelen 

seuraavaksi yrityksen sisäisiä kasvutekijöitä Storeyn kolmijaon mukaisesti, tarkastellen 

kasvutekijöiden tutkimuskirjallisuutta. 

 

2.3.1 Yrityksen osakkaisiin liittyvät kasvutekijät 

Storey (1994) erittelee tutkimuksessaan lukuisia yrittäjään liitettyjä, yrityksen kasvuun 

vaikuttavia tekijöitä. Hänen mukaansa tärkeimmät näistä ovat yrittäjän motivaatio, 

koulutustaso, johtamiskokemuksen määrä, yrityksen perustajien lukumäärä, sekä 

toimialakohtainen osaaminen.  

Yrityksen perustamisen motiiveja, sekä motivaatiota yrityksen kasvattamiseksi on tutkittu 

paljon. Yrityksen kasvun on huomattu olevan todennäköisempää silloin, kun motiivina perustaa 

yritys on ollut taloudellinen hyötyminen tai joku muu niin sanottu yrittäjyyden vetovoimatekijä, 

verrattuna vastentahtoiseen yrittäjyyteen esimerkiksi työttömyyden takia (Storey 1994, 128). 

Kasvumotivaation osalta aikaisempi tutkimus tukee kiistattomasti yrittäjän kasvumotivaation, 

kasvuvision ja kasvutavoitteiden merkitystä yrityksen kasvussa (Mok & van den Tillaart, 1990; 

Kolvereid & Bullvåg, 1996; Baum, Locke & Kirkpatrick, 1998; Wiklund, 2001; Delmar & 

Wiklund, 2003; Wiklund & Shepherd, 2003; Baum & Locke, 2004).  

Storeyn mukaan mitä korkeampi on osakkaiden koulutustaso, sitä paremmat ovat yrityksen 

kasvumahdollisuudet, koska koulutustaso parantaa yrittäjien valmiuksia selvitä erilaisista 

haasteista (Storey 1994, 129). Voidaan ajatella myös niin, että korkea koulutustaso tarkoittaa 
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korkeampia odotuksia tulotason suhteen, jolloin korkea koulutustaso toimii ikään kuin 

kannustimena ja motivaationa yrityksen kasvattamiselle.  Osakkaan koulutustaso kasvua 

selittävänä muuttujana on saanut tukea useissa aihetta käsittelevissä tutkimuksissa (esim. Rauch 

& Rijskik 2013; Barringer 2005; Dobbs & Hamilton 2007). Jovanovic lisää tähän tarkasteluun 

vielä yrittämisen aikana tapahtuvan oppimisen, jolloin yrittäjävuosien määrän ja 

toimintahistorian pituuden voidaan ajatella lisäävän yrityksen kasvumahdollisuuksia, kun 

osakkaiden osaaminen kasvaa (Jovanovic 1982). 

Yrityksen perustajien lukumäärän on myös havaittu olevan positiivisessa riippuvuussuhteessa 

yrityksen kasvuun. Perustajatiimin jäsenten määrän positiivista vaikutusta kasvuun on selitetty 

sillä, että jäsenten erilainen osaaminen täydentää toisiaan ja paikkaa mahdollisia puutteita 

verrattuna vähäisempään määrään perustajia. (Cooper, GimenoGascon & Woo, 1994.) Jotkut 

ovat puolestaan selittäneet, että perustajien samankaltaiset ominaisuudet selittävät perustajien 

lukumäärän vaikutusta kasvuun, sillä näin yrityksellä on käytössä useamman henkilön työpanos 

ja osaaminen, ja jäsenten samankaltaisuus nopeuttaa päätöksentekoa (Eisenhardt & 

Schoonhoven 1990). Olipa mekanismi millainen hyvänsä, useat tutkimukset puoltavat 

perustajien lukumäärän positiivista vaikutusta kasvuun (Storey 1994; Ensey, Pearson & 

Amason 2002, 366; Pukkinen, Stenholm & Malinen 2005a, 58, 130). 

Osakkaiden aiemmalla yrittäjä- ja johtamiskokemuksella näyttää olevan myös positiivinen 

vaikutus yrityksen kasvuun, joskin ei yhtä kiistaton mitä aiemmin esitetyillä muuttujilla (Storey 

1994, 129–130; Wiklund 1998, 133). Useat tutkimukset ovat havainneet aiemman kokemuksen 

yrityksen kasvattamisesta olevan positiivisessa riippuvuussuhteessa yrityksen kasvussa (ks. 

esim. Box, White & Barr 1993; Wasilczuk, 2000; Brudler & Preisendörfer 2000). Esimerkiksi 

Box, White &Barr (1993) tekivät tutkimuksensa perusteella johtopäätöksen, jonka mukaan 

aiempi johtamis- ja yrittäjyyskokemus vaikuttaa positiivisesti yrityksen kasvuun (ks. esim. 

Shuman, Shaw & Sussman 1985; Box, White & Barr 1993; Florin, Lubatkin & Schulze 2003; 

Stam & Wennberg 2009). Useammat tutkimukset ovat myös painottaneet yhteyttä aiemman 

toimialakokemuksen ja yrityksen kasvun välillä (Siegel & Macmillan 1993; Florin, Lubatkin 

&Schulze, 2003; Barringer ym. 2005).  

Aiempi kokemus yrittämisestä, toimialasta, johtamisesta ja yrityksen kasvattamisesta voidaan 

käsittää yleiseksi kokemukseksi, ja johdon inhimilliseksi kokemuspääomaksi Edith Penrosen 

(1959) tarkoittamassa merkityksessä. Penrose korosti inhimillisen pääoman merkitystä 

yrityksen kasvussa kilpailuetua tuottavana resurssina (Penrose 1959). Kasvututkimus siis 

korostaa johdon kokemuksen merkitystä laajasti (ks. esim. Storey 1994; Barringer ym. 2005; 
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Dobbs & Hamilton 2007; Jovanovic 1982; Wasilczuk 2000). Tämä aiemman kokemuksen 

myötä kertyvä inhimillisen pääoman kasvu tarkoittaa etua yrityksen kasvuprosessissa 

resurssiedun lisäksi esimerkiksi päätöksenteossa (Daily ym. 2002), uskottavuutta asiakkaiden, 

toimittajien ja rahoittajien parissa (Pissarides 1999), aiempia verkostoja ja suhteita (Lechner & 

Dowling 2003) ja kykyä allokoida niukkoja resursseja oikein (Williamson 1985). 

Yhteenvetona voidaan todeta, että yrittäjän ominaisuuksien merkitystä yrityksen kasvuun 

kartoittavat tutkimukset ovat suhteellisen yksimieleisiä siitä, että yrittäjän motivaatio, 

koulutustaso sekä aiempi kokemus laajasti ymmärrettynä vaikuttavat yrityksen kasvuun. 

Yrittäjän kasvumotivaatio ja osaaminen voivat myös muuttua ja kasvaa yritystoiminnan aikana, 

ja tämän muutoksen mahdollisuuden huomioiminen on syytä huomioida tutkittaessa yrittäjän 

ominaisuuksia. Myös yrityksen perustajatiimin jäsenten lukumäärän positiivisesta 

vaikutuksesta yrityksen kasvuun on suhteellisen laaja konsensus.  

 

2.3.2 Yrityksen ominaisuuksiin liittyvät kasvutekijät 

 

David Storey korostaa tutkimuksessaan yrityksen rakenteellisista tekijöistä yrityksen iän, koon 

ja juridisen muodon vaikutusta kasvuun (Storey 1994).  Useat tutkimukset tulevat samaan 

johtopäätökseen, ja esittävät yrityksen nuoren iän korreloivan positiivisesti yrityksen kasvun 

kanssa (ks. esim. Storey 1994; Davidsson, Kirchoff, Hatemj & Gustavsson 2002; Sorama & 

Sarakkala 2009, 7; Teruel-Carrizosa 2010). Monet tutkimukset ovat johtaneet myös 

päinvastaisiin johtopäätöksiin (Stinchcombe 1965; Baum 1996; Coad & Tamvada 2012). 

Tutkimuskirjallisuus ei ole tuottanut yksiselitteistä vastausta yrityksen iän vaikutukselle 

yrityksen kasvuun (Machado 2016, 423). 

Myös yrityksen koon vaikutusta kasvuun on käsitelty paljon. Storeyn (1994) mukaan pieni 

yritys kasvaa nopeammin kuin suuri yritys.  Niin sanotusta Gibratin lain olemassaolosta, jonka 

mukaan yrityksen kasvu on riippumaton sen koosta, ei olla päästy yksimielisyyteen (ks. esim. 

Davidsson ym. 2010). Storeyn jälkeen yrityksen koon vaikutusta kasvuun on tutkittu paljon, 

mutta tutkimus ei ole tuottanut yksimielistä kantaa koon vaikutukselle (Brito ym., 2007; 

Bentzen ym., 2012; Teruel-Carrizosa, 2010). 

David Storeyn (1994) mukaan kasvuyritykset ovat juridiselta muodoltaan yleensä 

osakeyhtiöitä. Osakeyhtiö-muodon yleisyyttä kasvuyritysten yhtiömuotona voidaan selittää 

toiminnan uskottavuudella asiakkaiden ja rahoittajien silmissä, sekä yrittäjien riskin 
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pienentämisellä (ks. esim. Storey 1994; Davidsson, Kirchhoff ym. 2002, 344).  Muussa 

muodossa toimintansa aloittanut yritys saatetaan toki muuttaa osakeyhtiöksi vasta sen kasvettua 

tarpeeksi suureksi, mutta useimmiten kovat kasvutavoitteet omaava yritystoiminta aloitetaan 

suoraan osakeyhtiöstä (esim. Storey 1994). 

Suomalaiset tutkijat Sorama & Sarakkala korostavat kahta ominaisuutta tutkittaessa yritykseen 

liittyviä kasvutekijöitä: yrityksen kasvuorientaatiota ja kasvukykyä. Kasvuorientaatiolla he 

tarkoittavat yrityksen yleistä kasvuhalukkuutta. Tämä täytyy erottaa puhtaasti yrittäjän 

kasvuhalukkuudesta, ja ymmärtää koko organisaatiota luonnehtivana ominaisuutena, 

enemmänkin yrityskulttuurina (Sarama & Sorakkala 2009). Sama käsitepari nousee esiin myös 

esimerkiksi Wiklund ja Shepherdin tutkimuksessa (2003), jossa he korostavat 

kasvumotivaatiota sekä kasvukykyä, eli käytännön kyvykkyyttä toteuttaa kasvu. Kasvukyvyn 

he määrittelevät yrityksen resursseiksi ja osaamiseksi. (Wiklund & Shepherd 2003.)  

Tarkan määritelmän puuttuessa, kasvuorientaatio voidaan määritellä yrittäjyystutkimuksessa 

yleisesti käytetyn käsitteen, yrittäjämäinen orientaatio (entrepreneurial orientation, EO) tapaan. 

Yrittäjämäisen orientaation käsitteellä on monta ulottuvuutta, ja se määritelläänkin 

kirjallisuudessa yleensä organisaation suhtautumiseksi erilaisia, yrittäjämäiseksi ymmärrettyjä 

osa-alueita kohtaan. Tutkimuskirjallisuudessa yrittäjämäisyyttä luonnehtiviksi ominaisuuksiksi 

on listattu innovatiivisuus, riskinottokyky, proaktiivisuus, aggressiivinen kilpailukyvyn 

johtaminen ja autonomia (ks. esim. Covin & Slevin 1989; Lumpkin & Dess 1996; Rauch, 

Wiklund, Lumpkin & Frese 2009; Covin & Lumpkin 2011; Wales, Gupta & Mousa 2013; 

Wales 2015). Organisaation yrittäjämäisen orientaation, ja yrityksen kasvun ja menestyksen 

välinen korrelaatio on osoitettu tutkimuksissa erittäin vahvaksi (ks. esim. Rauch, Wiklund, 

Lumpkin & Frese 2009; Wales, Gupta & Mousa 2013; Wales 2015a). Näin ollen on perusteltua 

ajatella yrittäjämäisen orientaation eri piirteiden muodostavan kokonaisuutena organisaation 

kasvuorientaation.  

Näin määriteltynä kasvuorientaatio muodostuu yrittäjämäisen orientaation viidestä 

ulottuvuudesta: 1) innovaatiokyky, joka auttaa hyödyntämään markkinoiden mahdollisuuksia; 

2) riskinottokyky, uusien markkinoiden, tuotteiden ja palvelujen testaaminen; 3) proaktiivisuus, 

aloitteellinen ote suhteessa kilpailijoihin; 4) strateginen tahtotila yrityksen kilpailukyvyn 

johtamisessa, jolla tarkoitetaan kykyä määritellä ja toteuttaa yrityksen päämäärät ja tavoitteet; 

sekä 5) autonomia, jolla tarkoitetaan organisaation jäsenten mahdollisuutta tehdä työtään ja 

työhönsä liittyviä päätöksiä itsenäisesti (Covin & Slevin 1989 ; Lumpkin & Dess 1996; 

Wiklund, Patzelt & Shepherd 2009; Sorama & Saarakkala 2009, 9, 353–354 ; Wales 2015b). 



26 
 

Kasvuorientaation lisäksi tarvitaan kasvukykyä. Edith Penrose painottaa (1959,2009) kasvua 

selittäessään yrityksen sisäisiä tekijöitä. Hän korostaa erityisesti yritysjohdon kyvykkyyden, 

kasvumotivaation ja johdon inhimillisen pääoman merkitystä kasvun mahdollistajana (ks. kpl 

2.3.2). Kasvukyky voidaan rinnastaa yrittäjän ja henkilöstön osaamiseen, mutta sille tulee joka 

tapauksessa saada konkreettisempia mittareita. Kasvukyky tulee ymmärrettäväksi ajateltaessa 

erilaisia markkinatilanteita: kovan kysynnän aikana korostuu kyky pitää toiminta kannattavana, 

kun taas heikon markkinatilanteen aikana korostuu yrityksen kyky luoda uusia 

liiketoimintamahdollisuuksia (Penrose 1959, 2009, 30-31).  

Penrosen tarkastelussa kasvukyky määrittyy liiketaloudelliseksi osaamiseksi eri tilanteiden 

vaatimilla tavoilla. Tuoreemmista tutkijoista esimerkiksi Barbero (2011) määrittelee yrityksen 

liiketaloudellisen kasvukyvyn (Financial capability) koostuvan viidestä osa-alueesta: 

kassavirran hallinta, kyky saada pääomia, kyky/halu hyödyntää taloudellista raportointia, kyky 

analysoida tilinpäätösinformaatiota, kyky hallita kustannuksia/kustannusrakennetta. 

Tutkiessaan näiden tekijöiden vaikutusta yrityksen kasvuun, Barbero ym. löysivät positiivisen 

riippuvuuden liiketaloudellisen kasvukyvyn ja yrityksen kasvun välillä. Kasvukyvyn rooli 

korostui erityisesti tuotekehityksessä ja laajennettaessa toimintaa uusille markkinoille (Barbero 

ym. 2011.) 

Kasvukykyyn on kasvututkimuksessa liitetty myös muita ominaisuuksia. Kannattavuuden 

roolin, eli kyvyn kasvaa kannattavasti on havaittu tärkeäksi. Näissä tutkimuksissa on korostettu 

kannattavuutta jo kasvuvaiheessa, sillä kannattavan kasvun on havaittu korreloivan pitkän 

aikavälin kasvun kanssa. (EK & Ernst&Young 2005; Davidsson, Steffens & Fitzsimmons 2009, 

399.) Johansson (1998) on puolestaan korostanut kasvukyvyn rinnastuvan ensisijaisesti 

yrityksen kykyyn saada pääomia (Johansson 1998, 18). Baker ja Nelson (2005) ovat puolestaan 

korostaneet, että pääomien saatavuutta tärkeämpää on yrityksen kyky saada pääoma tuottamaan 

tehokkaimmin, jolloin kasvukyky tulisi ymmärtää kykynä saada aikaan eniten vähällä (Baker 

& Nelson 2005). 

 

2.3.3 Yrityksen strategiaan liittyvät kasvutekijät 

 

Storey määrittelee yrityksen strategisen ulottuvuuden yksinkertaisesti kaikiksi toimenpiteiksi, 

joita yrittäjä tai ulkopuolinen johtaja tekevät harjoittaessaan liiketoimintaa. Storey käsittelee 

yhteensä neljäätoista strategiaan liittyvää osa-aluetta, joilla on tutkimusten mukaan vaikutusta 
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yrityksen kasvuun. Storeyn mukaan eniten vaikutusta yrityksen kasvuun on ulkopuolisten 

johtajien palkkaamisella, yrityksen omistusrakenteella, uusilla tuoteinnovaatioilla sekä 

yrityksen asemoinnilla markkinoille (Storey 1994, 144–154.) Myöhemmissä tutkimuksissa 

näiden yrityksen strategiaan liittyvien ominaisuuksien vaikutusta kasvuun on vahvistettu 

(Shuman, Shaw & Sussmann 1985; O'Gorman, 1997; Bamford, Dean & McDougall, 1997; 

Wiklund & Shepherd, 2005). Myös inhimillisen pääoman roolin painottamista strategiassa on 

korostettu (Barringer ym., 2005; Dobbs & Hamilton, 2007). 

Storeyn mukaan ulkopuolisten johtajien palkkaamisen merkitys kasvutekijänä liittyy yrityksen 

rakenteen monimutkaistumisen hallintaan, sekä yrityksen osaamisen kartuttamiseen. 

Ulkopuolisten johtajien rekrytointi tarkoittaa yleensä sitä, että yrityksessä haetaan aktiivisesti 

ulkopuolista osaamista, sekä halutaan eriyttää työtehtäviä ja pyritään näin ollen parantamaan 

tehokkuutta. (Storey 1994, 150.) Osaamisen merkitys yrityksen kasvulle on ollut tiedossa jo 

Penrosen tutkimuksista lähtien (Penrose 1959).  Yrityksen johdon osaamisen merkitys 

yrityksen kasvussa on saanut tukea useissa tutkimuksissa (Willard, Krueger &Feeser 1992; 

Chan ym. 2006; Barbero ym. 2011).  

Yrityksen ulkopuolisella omistuksella on havaittu olevan positiivinen vaikutus nopeasti 

kasvavien yritysten kasvuun (Storey 1994, 146). Tätä tulosta voidaan selittää esimerkiksi. 

ulkopuolisten omistajien resursseilla (Storey 1994). Ulkopuoliset omistajat voivat indikoida 

yrityksen positiivisista ominaisuuksista, ja tuovat mukanaan yleensä kovan vaatimustason ja 

edesauttavat sitä kautta yrityksen kasvua (Davila, Foster & Gupta 2003). Toisaalta tässä 

voidaan ajatella olevan kyse myös tehokkuuden luomisesta, kun ulkopuolisille omistajille 

luovutetaan vastuuta omalla ydinosaamisen alueellaan (Storey 1994, 150).  

Freel ja Robson (2004) ovat tutkineet yrityksen suhtautumista uusiin innovaatioihin ja yrityksen 

kasvuun. Heidän tutkimustulostensa mukaan yrityksen positiivinen suhtautuminen uusiin 

innovaatioihin korreloi yrityksen kasvun kanssa positiivisesti. Tämä päti erityisesti 

palveluliiketoimintaa harjoittaviin yrityksiin (Feel & Robson 2004). Myös esimerkiksi 

tutkimus- ja kehittämismenojen ja patenttihakemusten määrän, sekä uusien tuotteiden 

kehittämisen on havaittu korreloivan yrityksen kasvun kanssa (ks. esim. Coad & Rao 2008; 

Stam & Wennberg 2009; Davidsson ym., 2010; Achtenhagen ym., 2010). Uudet innovaatiot ja 

kokonaan uudet tuotteet voivat luoda yritykselle kilpailuetua tai kokonaan uuden markkinan, 

jossa kilpailua ei vielä ole, ja näin vaikuttaa yrityksen kasvuun (esim. Storey 1994, 144-154). 
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Edith Penrose kuvaa uusien yritysten kilpailuedun rakentumista markkinalle asemoitumisen 

kautta. Hänen mukaansa keskeistä uudelle yritykselle on kyky löytää markkinoiden 

katvealueita (Interstices), joita muut yritykset eivät ole vielä huomanneet. Penrosen mukaan 

tällainen kyky asemoida itsensä markkinalla voi olla merkittävä tekijä yrityksen kasvussa. 

(Penrose 1959 & 2009, 195–196.) Todd ja Taylor (1993) ovat vahvistaneet tutkimuksessaan 

uuden teknologian hyödyntämisen jo olemassa olevilla, sekä yritykselle avoimilla markkinoilla 

luovan uutta kysyntää, ja olevan yhteydessä yrityksen kasvuun, ilman varsinaista uutta tuote- 

tai palveluinnovaatiota (Todd & Taylor 1993).  

Myös aktiivisen uusien markkinoiden etsimisen, ja kyvykkyyden uusien markkinoiden 

löytämisessä, on havaittu määrittävän kasvavia yrityksiä (ks. esim. Todd & Taylor 1993; 

Littunen & Tohmo 2003; O’Regan 2006). Uusien markkinoiden aktiivisen etsimisen, tuotteiden 

ja palveluiden jakelun laajentamisen, Niche-markkinoiden hyödyntämisen, jo olemassa olevien 

tuotteiden jalostamisen markkinoiden tarpeita vastaaviksi, ja omaan erityisosaamisen 

keskittymisen on havaittu korreloivan positiivisesti kasvun kanssa (Brush 2009; Davidsson ym. 

2010; Senderovitz 2016; Demir, Wennberg & McKelvie 2016).  

Inhimillisen pääoman rooli yrityksen kasvussa on yksi parhaiten tunnetuista kasvuun 

vaikuttavista tekijöistä (Demir, Wenberg & McKelvie 2016, 20). Inhimillisen pääoman 

merkitys yrityksen kasvuun liittyy niin osakkaisiin (ks. kpl 2.3.2), kuin myös johtoon ja 

ulkopuolisiin omistajiin (ks. kpl 2.3.4). Tutkimukset ovat löytäneet positiivisen korrelaation 

myös henkilöstön koulutustason ja kasvun välillä erityisesti korkean osaamisen aloilla (Hölzl 

2009; Lopez-Garcia & Puente 2012). Näiden tasojen lisäksi, inhimillisen pääoman vaikutuksen 

voidaan ajatella toteutuvan esimerkiksi yrityksen suhtautumisena henkilökunnan koulutukseen 

ja kouluttamiseen (Barringer ym., 2005; Dobbs & Hamilton, 2007; Rauch & Rijskik, 2013. 

Myös työntekijöiden hyvinvoinnilla on havaittu olevan vaikutusta kasvuun, ja yrityksen 

suhtautuminen työhyvinvointiin rinnastuukin ainakin osittain yrityksen suhtautumiseen 

inhimilliseen pääomaan (Antoncic & Antoncic, 2011). 
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2.4  YRITYKSEN TEORIAT JA ARVONLUONTI – TIETOPERUSTEINEN TEORIA  
 

Tiedon merkitystä korostava teoria Knowledge-based theory of the firm (KBT) näkee tiedon yrityksen 

tärkeimmäksi resurssiksi ja kilpailutekijäksi (Foss 1996, 460). Ajattelun juuret ovat Penrosen 

tutkimusten myötä syntyneissä resurssiperusteisissa (RBT) teorioissa (Penrose 1959). Tässä 

katsannossa yrityksen nähdään koostuvan ennen kaikkea erilaista omaisuuseristä ja resursseista (ks. 

esim. Barney 1991; Grant 1996; Kraaijenbirk & Spender 2011). Resurssiperusteisen teorian mukaan 

yritysten kasvua, menestystä ja kilpailuetua voidaan selittää puhtaasti sen hallinnoimilla resursseilla 

ja kyvyillä.  Barneyn (1991) mukaan yrityksen hallinnoimilla resursseilla ja kyvykkyyksillä tulee olla 

neljä ominaisuutta, jotta se voi saavuttaa kestävää kilpailuetua. Resurssien on oltava: arvokkaita, 

harvinaisia, ei-liikkuvia, sekä ei-korvattavissa olevia (Barney 1991). 

Tietoon ja osaamiseen perustuvassa yritystoiminnassa yrityskohtaiset tekijät ovat tärkeimpiä 

selitettäessä yritysten menestystä: yrityksen kilpailukyky ei muodostu niinkään sen tuotteiden tai 

palveluiden ulkoisista tekijöistä kuten, markkina-asemasta tai brändistä, vaan ennen kaikkea 

yrityksen sisäisistä ominaisuuksista (Grant 1996b, 109). Tietoperusteisen teorian mukaan erot 

Osakkaat 

  - Yrityksen perustamismotiivit 

  - Kasvumotivaatio 

  - Koulutustaso 

  - Omistajien lkm 

  - Inhimillinen 

kokemuspääoma 

 

 
Yrityksen ominaisuudet 

  - ikä, koko 

  - Kasvuorientaatio: innovaatiot,  

    riskinottokyky, proaktiivisuus, 

    kilpailukyky, autonomia 

  - Kasvukyky: kassavirta, rahoi- 

    tus, raportointi, tp. informaatio, 

    kustannusten hallinta 

(kannattavuus, tuottavuus) 

 

     

 

 

Strategiset painopisteet 

  - Ulkopuoliset johtajat 

  - Omistusrakenne 

  - Suhtautuminen innovaatioihin 

  - T &K- / koulutuspanostukset 

  - Asemoituminen markkinalla 

  - Uusien markkinoiden etsiminen 

  - Panostus inhimill. pääomaan 

 

 

Yrityksen liikevaihdon 

kasvu 

Kuvio 4. Kasvutekijät Yleiset kasvutekijät-teorian mukaisesti 



30 
 

yritysten suorituskyvyssä ja menestyksessä johtuvat eroissa yritysten tiedossa ja osaamisessa, sekä 

kyvyissä soveltaa tietoa. Yritys ymmärretään ennen kaikkea ihmisten yhteenliittymäksi, jonka 

tarkoitus on tuoda tieto ja osaaminen yhteen, jalostaa jo olemassa olevaa tietoa, sekä luoda 

toiminnallaan uutta kaupallisesti hyödynnettävää tietoa (Kogut & Zander 1996, 503.) 

Tietoa yrityskontekstissa on jaoteltu eri tavoin, tunnetuimmat jaottelut ovat: yksilön hallussa oleva 

tieto - jaettu tieto, sekä eksplisiittinen tieto - hiljainen tieto (ks. esim. Spender 1996). Eksplisiittinen 

tieto on käsitteellistä tietoa, eli tarkasti määriteltyä, systemaattista ja teoreettista tietoa. Tällaista tietoa 

on mahdollista tallentaa, viestiä, prosessoida ja jakaa verrattain helposti. Eksplisiittinen tieto on usein 

muotoiltu esimerkiksi käyttöohjeiksi tai matemaattisiksi kaavoiksi. Hiljainen tieto tarkoittaa 

puolestaan tietoa, joka ei ole sanallisessa muodossa. Se ei monesti ole edes tiedon kantajan huomion 

kohteena. Hiljainen tieto on mahdollisesti hyvinkin henkilökohtaista – tieto voi perustua kehon 

muistiin tai puhtaaseen kokemukseen. Hiljaista tietoa on kaikissa muodoissaan hankala jakaa. 

(Nonaka & Takeuchi, 1995.) Yksilöllisellä tiedolla tarkoitetaan puolestaan tietyn yhden henkilön 

hallussa olevaa tietoa, kun jaetulla tiedolla tarkoitetaan sosiaalisella tasolla olevaa, tietyn ryhmän tai 

organisaation hallussa olevaa tietoa (Spender 1996).  

2.4.1 Yrityksen osaaminen 

 

Tietoperusteisen teorian mukaan yrityksen arvonluonti ja kilpailuetu perustuu siis ennen muuta 

tietoon ja osaamiseen yrityksen tärkeimpänä resurssina (Foss 2005, 84). Tässä yhteydessä resursseilla 

tarkoitetaan kaikkea tietoa ja osaamista, joita tarvitaan yrityksen tuotteiden tai palveluiden 

tuottamiseen (Amit & Schoemaker, 1993). Tietoperusteisen teorian mukaan yritystoiminta luo arvoa 

yhdistämällä yksilöiden hallussa olevaa tietoa asiakkaiden arvokkaiksi kokemiksi palveluiksi ja 

tuotteiksi (Grant, 1996). Tietoon perustuvan yritystoiminnan arvo on yrityksen kyvyssä organisoida 

tiedon jalostaminen asiakkaan kokemaksi arvoksi. Tämän pohjalta voidaan perustellusti ajatella, että 

yritysmuoto on paras tapa organisoida tiedon luominen ja organisointi, sekä tiedon jalostamiseen 

tarvittavat resurssit (Kraaijenbirk & Spender 2011, 3). Tiedon ja osaamisen lähteiksi mielletään 

yleensä esimerkiksi koulutus sekä tutkimus- ja kehitystoiminta (Amit & Schoemaker 1993; Foss 

2005). 

 

2.4.2 Tieto tuotannontekijänä 

 

Tieto on luonteeltaan aineetonta pääomaa. Tiedon hyödyntäminen perustuu inhimilliseen toimintaan, 

joten sen hyödyntäminen tuotannontekijänä, sekä tiedon johtaminen eroavat perinteisistä 
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materiaalisista tuotannontekijöistä. Eksplisiittinen tieto on luonteeltaan käsitteellistä, ja se on eri 

tiedon lajeista helpoimmin artikuloitavissa ja jaettavissa ulkopuolisille. Monesti tieto on kuitenkin 

näkymätöntä ja tiedostamatonta, eli hiljaista tietoa jopa tiedon kantajalle itselleen. Puhtaasti yksilön 

hallussa olevaa hiljaista tietoa ei voida koskaan kokonaisuudessaan artikuloida muun organisaation 

hyödynnettäväksi ja johdettavaksi. Näin ollen johdon tärkeimmäksi tehtäväksi tietojohtamisen 

näkökulmasta muodostuu sellaisten olosuhteiden luominen, jossa uutta tietoa voidaan luoda, ja jossa 

olemassa olevaa tietoa voidaan jakaa ja jalostaa (Kogut & Zander 1992; Grant 1996a; Grant, 1996b; 

Nonaka & Toyama 2003.) Kollektiivinen tietämys (Spender, 1996a; 1996b) luo kontekstin, jossa 

organisatoriset toimet tapahtuvat, ja siksi tiedon saamisella kollektiivisesti hyödynnettävissä olevaksi 

resurssiksi, on ratkaiseva rooli tietoon ja osaamiseen perustuvan organisaation johtamisessa. 

Jos tietoa pidetään yrityksen tärkeimpänä resurssina ja arvonluonnin perustana, sitä voidaan 

tarkastella ja johtaa samaan tapaan kuin muita tuotannontekijöitä (Sveiby 1997; Edvinsson & Malone 

1997; Roos ym. 1998). Jotta yritys voisi maksimaalisesti hyödyntää organisaation ihmisten tietoa, 

yritysten tulee pystyä luomaan tiedolla arvoa asiakkailleen. Tiedolla tuotannontekijänä on muutamia 

sen muista tuotannontekijöistä erottavia ominaisuuksia. Tiedolla voidaan perustellusti väittää olevan 

merkittävät skaalaedut, eli tiedon monistaminen ja jalostaminen, on huomattavasti halvempaa kuin 

tiedon alkuperäinen tuottaminen (Shapiro & Varian 1998). Myös tietointensiivisten tuotteiden ja 

palveluiden tuotannon kasvaessa, niiden keskimääräiset kustannukset laskevat. Esimerkiksi suoraan 

asiantuntijapalvelun tuottamiseen liittyvä tieto, tai teknologisen sovelluksen tuottamisen 

käyttöohjeet, on helppo tallentaa, säilyttää ja jakaa eteenpäin (Shapiro & Varian, 1998.) Hiljaisen 

tiedon osalta tiedon monistaminen voi olla kallista, mutta joka tapauksessa halvempaa verrattuna 

tiedon luomisen kustannuksiin. Tiedon kohdalla puhutaan myös laajuuden ekonomiasta tai 

synergiaedusta (Economies of scope). Tällä tarkoitetaan sitä, että tuotteisiin ja palveluihin liittyvä 

tieto ei rajaudu vain tiettyyn tuotteeseen, vaan tätä tietämystä voidaan soveltaa useisiin eri tuotteisiin 

ja palveluihin (Kogut & Zander 1992; Grant 1996b).  

Toisin kuin fyysisten tuotannontekijöiden kohdalla, jotka kulutetaan tuotannossa, tieto ja osaaminen 

lisääntyvät, kun niitä käytetään. Osaaminen yleensä vain kasvaa, mitä enemmän tietoa pääsee 

soveltamaan: tieto on sitä arvokkaampaa, mitä enemmän sitä käytetään (Grant 1996b; Zack 1999). 

Itse asiassa piilevä tieto, jota ei käytetä, ei luo arvoa. Esimerkiksi riippumatta siitä, kuinka monta 

patenttia organisaatiossa on, miten uusia ICT-järjestelmiä on otettu käyttöön, tai kuinka korkeat 

henkilöstön osaamisalueet ovat, ne eivät auta yritystä menestymään, elleivät ne ole osa yrityksen 

jokapäiväistä työtä, tuotteita ja palveluja (ks. esim. Dogherty 1992; Orlikowski 2002). 
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2.4.3 Tietojohtaminen 

 

Spenderin (1996a; 1996b) erityyppisen tiedon typologia voi liittyä siihen, miten organisaatiot luovat 

arvokasta tietoa. Tieto, jota voidaan jäljitellä tai kopioida, ei voi tarjota yritykselle kestävää etua, 

koska kilpailu ja matkiminen poistavat tämän tilapäisen edun ennemmin tai myöhemmin (Wernerfelt 

1984). Objektiivinen tieto, joka koostuu yrityksen kodifioidusta tietämyksestä, voidaan helposti 

siirtää ulkoisiin yhteyksiin - ja siten kilpailijat kykenevät jäljittelemään sitä. Yksilölliset tietotyypit 

eivät myöskään voi tarjota yritykselle kestävää kilpailuedun lähdettä. (Wernerfelt 1984.) 

Viime aikoina lähes kaikilla toimialoilla on tullut yritysten tavaksi julistaa työntekijöiden osaamisen 

muodostavan yrityksen kilpailukyvyn perustan. Tarkasteltaessa Spenderin tiedon luokittelua (1996a) 

tätä voidaan pitää liian yksinkertaistettuna näkemyksenä. Puhtaasti yksilön hallussa oleva tieto, olipa 

se sitten luonteeltaan tietoista tai hiljaista tietoa, ei ole organisaation hallussa. Tällainen tieto on 

yksittäisten työntekijöiden ominaisuus, ja ilmenee vain tiettyjen yksilöiden toiminnassa. Puhtaasti 

yksilöiden hallussa oleva tieto ei voi olla perusta organisaation kestävälle kilpailukyvylle, koska 

yksilöt ovat siirrettävissä yritysten välillä (Wernerfelt 1984). Yksilön hallussa oleva tieto on aina 

potentiaalisesti vaarassa lähteä yrityksestä, ja siirtyä kilpailijoiden käyttöön (Grant, 1996a). Toiseksi, 

organisaation yksittäisen jäsenen tiedon saaminen kokonaisuudessaan yrityksen käyttöön ei 

välttämättä tuota haluttua lopputulosta. Monimutkaisessa maailmassa yksilön tietämyksen 

yhdistämisestä muiden tietämykseen on tullut olennaisen tärkeää (ks esim. Guzzo 1996; Nemeth 

1997; Leonard & Sensiper 1998; Miles ym. 2000). 

Johtamisen kirjallisuudessa kysymys tiedon hallinnasta, koordinoinnista ja integraatiosta on 

käsitteellistetty kyvykkyydeksi (Capability) tai osaamiseksi (Competence). Organisaation kyvyillä 

tarkoitetaan yrityksen ”kykyjä käyttää ja yhdistää resursseja, halutun lopputuloksen saavuttamiseksi”. 

Kyvykkyydet ovat tietopohjaisia, konkreettisia tai aineettomia prosesseja, jotka kehittyvät ajan 

mittaan yrityksen resurssien ja toimijoiden vuorovaikutuksessa. Organisaation kyvyt perustuvat 

tiedon kehittämiseen, kuljettamiseen ja vaihtamiseen yrityksen henkilöstön, osaamispääoman välillä. 

(Amit & Schoemaker 1993, 35.) Samoin osaaminen on määritelty ”organisaation kollektiiviseksi 

oppimiseksi ja erityisesti taidoksi koordinoida erilaista tuotannollista osaamista ja hyödyntää 

teknologiaa" (Prahalad & Hamel 1990, 82). Osaaminen on siis yrityksen varsinaiseen toimintaan 

liittyvää substanssiosaamista. Pääasiallisesti osaaminen ja kyvykkyys ymmärretään kollektiivisiksi 

kyvyiksi suhteellisen vakaan ja organisoidun toiminnan kannalta, jotka hyödyttävät organisaatiota. 

Ne koskevat resurssien koordinointia ja integrointia, joista useimmat ovat aineettomia.  
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Tietoon ja osaamiseen liittyvä kyvykkyys esiintyy organisaation eri tasoilla, ja se ilmenee esimerkiksi 

yksilöllisinä taitoina ja kykyinä käyttää erilaisia teknologioita, yksilöiden toimintakykynä erilaisissa 

tilanteissa (esimerkiksi innovatiivisuus, myyntiosaaminen, tuotekehitys ja erilaisten asiakkaiden 

ongelmien ratkaiseminen), organisaation kykyinä (Grant, 1996a), ja jopa organisaation sisäisinä 

verkostotason ominaisuuksina (Blomqvist & Levy, 2006). Lisäksi puhutaan niin sanotuista Meta-

tason valmiuksista, joilla tarkoitetaan kykyjä kehittää muita kykyjä, kuten oppimista, oppimisen 

oppimista, dynaamisia kykyjä, innovaatiokykyä ja uudistumiskykyä (Collis 1994; Teece ym. 1997; 

Eisenhardt & Martin 2000; Zollo & Winter 2002; Pöyhönen 2004). Erityisesti nopeasti muuttuvissa 

ja monimutkaisissa toimintaympäristöissä muutoksen hallitsemiseen liittyvät ominaisuudet ovat 

olennaisen tärkeitä (Ansoff, 1980, Teece ym., 1997) 

2.4.4 Hiljaisen tiedon johtaminen 

 

Tiedon hyödyntäminen kollektiivisesti on ehkä tärkein tietojohtamisen yksittäinen teema. 

Esimerkiksi Tsoukaksen (1996) mukaan asiantuntijaorganisaatioiden suurin haaste on saada hajallaan 

oleva yksilöllinen tieto organisaation yhdenmukaiseen käyttöön, ja näin laajentaa yrityksen resurssien 

käyttöastetta. Kyse on siis ihmisten välisen vuorovaikutuksen koordinoinnista ja johtamisesta. 

Kollektiivinen tietämys muodostuu yksilöiden, ryhmien, yksiköiden ja organisaatioiden 

tietämyskäytäntöjen muodoista ja muodoista. Nonaka ja Takeuchi antavat kolme esimerkkiä tiedon 

sosialisoinnista yrityksessä: aivoriihihetket, kokemuksellinen oppiminen, vuorovaikutus asiakkaan 

kanssa (Nonaka & Takeuchi 1995, 62-64). Spenderin (1996a; 1996b) mukaan tällainen tietämys on 

yritykselle strategisesti tärkein. Yhteiset toimintamenetelmät ovat yritysten välillä epäyhtenäisiä, ja 

siksi ne ovat tärkein kilpailuedun lähde. Myös Kogut ja Zander (1992) väittävät, että yritysten 

keskeinen kilpailu-ulottuvuus on tiedon tehokas luominen ja siirtäminen organisaatiokehityksessä. 

Niinpä prosessit, joilla tietoa käytetään ja luodaan organisaatioissa, ovat keskeinen osa liiketoiminnan 

suorituskykyä ja arvon luomista. (Kogut & Zander 1992.) 

Yrityksen kilpailukyvyn kannalta merkityksellisimmiksi organisatorisen tiedon ominaisuuksiksi on 

nähty tiedon liittyminen yrityksen toimintoihin, ja tällaisen tiedon esiintyminen intersubjektiivisesti 

(Pöyhönen 2004). Yrityksen kannalta relevantti tieto liittyy aina sen toimintoihin: tieto ilmenee 

tietoon ja osaamiseen perustuvina tuotteina ja palveluina, ja tietoa luodaan ja hyödynnetään 

organisaation toiminnoissa (ks. esim. Dougherty 1992; Leonard-Barton 1995; Orlikowski 2002). 

Yrityksen kannalta arvokkainta tietoa on yrityksen varsinaisessa toiminnassa tarvittava tieto, 

verrattuna staattiseen tietoon, eli tietokantoihin tallennettuun tietoon tai patentteihin. Voidaan 

ajatella, että tietoon perustuva kilpailuetu ei ole niinkään tiedossa itsessään, vaan yrityksen kyvyssä 
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hyödyntää tätä, resurssimuotoista tietoa tuottavassa toiminnassa (esim. Penrose,1959; Grant, 1996b; 

Grant & Spender, 1996; Kogut & Zander, 1992). Toiseksi, yritykselle arvokas tieto on 

intersubjektiivista, yliyksilöllistä.  Tällä tarkoitetaan sitä, että tiedon tulee olla yrityksen 

hyödynnettävissä yksilöistä riippumatta, sosiaalisissa käytännöissä, kirjoitetussa muodossa, ja 

ylipäätään jaettuna tietona (esim. Spender 1996b). Näin ymmärrettynä sellaiset asiat kuten viestintä, 

yhteistyö ja luottamus ovat avainasemassa, kun tarkastellaan taloudellisesti hyödynnettävissä olevaa 

tietoa. 

2.4.5 Tulevaisuuden osaamistarve 

 

Viitala (2009, 170) määrittelee yrityksen osaamisen johtamisen olevan systemaattista työtä, jonka 

tavoitteena on yrityksen päämäärien edellyttämän osaamisen varmistaminen nykyhetkessä ja 

tulevaisuudessa (Viitala 2009, 170). Osaamisen johtamisessa on kyse organisaation osaamisen 

kehittämisestä, ohjaamisesta, määrittelystä, suunnittelusta ja arvioinnista (Laakso-Manninen & 

Viitala 2007, 27). Yrityksen osaamisen johtaminen pitää sisällään yrityksen strategian vaatiman 

osaamisen kehittämisen, johtamisen, hankkimisen ja vaalimisen (Viitala 2009). 

Puhtaasti yksilöiden hallussa oleva tieto ei voi olla perusta organisaation kestävälle kilpailukyvylle, 

koska yksittäiset henkilöt voivat aina siirtyä toiseen yritykseen. Tiedon hyödyntämisen varaan 

liiketoimintansa perustavan yrityksen onkin turvattava toimintansa jatkuvuus varmistamalla, että se 

saa tarpeeksi osaajia tulevaisuudessa. (Grant 1996a.) Kuten Ranki (1999) toteaa, korkea osaaminen 

ei takaa yrityksen menestystä, jos yrityksen strategiset valinnat ovat epäonnistuneita (Ranki 1999, 

11). Tietointensiivisen yrityksen kohdalla kyvykkyyksien ja osaamien hyödyntäminen 

tulevaisuudessa edellyttää strategian tasolla toimia tulevaisuuden osaamispääoman uudistumisen 

varmistamiseksi (Viitala 2005, 17; Uotila & Säntti 2011, 109). Keinoiksi tähän voidaan nähdä 

esimerkiksi koulutuspanostukset, oikeanlainen rekrytointipolitiikka sekä erilaiset osaamisen 

jakamisen keinot kuten mentorointi (Grant 1996a; Guzzo 1996; Miles ym. 2000).  

Tietoperusteista yrityksen teorian tiivistäminen on hankalaa, koska teoria on vielä kehitysvaiheessa. 

Se tuleekin mieltää enemmänkin ajatuskokoelmaksi asiantuntijaorganisaation toiminnan luonteesta, 

kuin muodolliseksi, yhtenäiseksi teoriaksi. (Grant 2002) Aiheen suomalaiset tutkijat Blomqvist ja 

Kianto (2015) tiivistävät tietoperusteisen yrityksen teorian ydinelementit seuraavasti:  

• Tieto on tärkein tuotannon voimavara ja tekijä.  

• Yritysten väliset suorituskykyerot ovat olemassa, koska yritysten tietokäyttäytymisessä, osaamisen 

hyödyntämisessä ja kehittämisessä on eroja.   
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• Organisaatioilla on mahdollisuus luoda, siirtää ja muuntaa tieto kilpailuetuna.  

• Ihmisiä rajoittavat erilaiset kognitiiviset rajoitukset; kuinka paljon ja mitä voi tietää, ovat kaikille yhteisiä 

kognitiivisia rajoitteita ja siksi tietotyössä on erikoistuttava.  

• Erityisesti monimutkaisissa kysymyksissä, joita yksittäinen henkilö ei kykene ymmärtämään, on tarpeen 

integroida ja koordinoida tietoa.  

• Tieto on monessa muodossa ja se sijaitsee monilla tasoilla: se sijaitsee yksilöiden mielissä ja elimissä, jotka on 

upotettu organisaation rutiineihin ja prosesseihin, sekä kodifioitu tietokannoissa ja kirjoissa.  

• Tietyt tiedon muodot voidaan muuntaa eksplisiittiseen muotoon, kun taas tietyt tiedon muodot pysyvät hiljaisena 

tietona.  

• Tiedon muoto vaikuttaa siihen, miten sitä voidaan hyödyntää ja siirtää 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Yrityksen osaaminen 

  - Henkilöstön osaaminen 

  - Johdon osaaminen 

  - Työntekijöiden osaaminen 

  - T&K- / koulutuspanostukset 

 

 

 

Tietojohtaminen 

  - Osaaminen osana tuotteita 

  - Olosuhteet tiedon luomiselle 

  - Osaamisen vuotamisen estäm. 

  - Yrityksen kyvykkyys 

  - Yrityksen osaaminen 

 

 

 

Tieto tuotannontekijänä 

  - Tiedon arvokkuus resurssina 

  - Tiedon jalost./monistus (skaalaedut) 

  - Laajuuden ekonomia 

  - Osaamisresurssin käyttöaste 

 

 

 

Hiljaisen tiedon johtaminen 

  - Eksplisiittisen tiedon luominen 

  - Tiedon yhdistäminen, jakaminen 

  - Tiedon intersubjektiivisuus 

  - Kannusteet tiedon jakamiselle 

 

 

 

Osaaminen tulevaisuudessa 

  - Uuden tiedon luominen 

  - Rekrytointipolitiikka 

  - Koulutus-/osaamispanostukset 

 

 

 

Yrityksen liikevaihdon 

kasvu 

 

Kuvio 5. Kasvutekijät tietoperusteiseen teorian mukaisesti  
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2.5     SYNTEESI 

 
Tässä osiossa käsitellään tärkeimmät elementit tutkimuksen teoriaosuudessa läpikäydyistä 

yrityksen kasvun tutkimuksesta, sekä yrityksen teorioiden tutkimuksesta. Seuraavat 

tutkimuksen osat käsittelevät näiden kahden tutkimussuuntauksen keskeisten käsitteiden 

yhdistämistä yrityksen kasvun tutkimuksessa hyödynnettäväksi kokonaisuudeksi. Näiden 

kahden tarkastelutavan yhdistämistä ei ole mielestäni käsitelty tarpeeksi aihepiirin 

tutkimuskirjallisuudessa aikaisemmin.  Lähden liikkeelle abstraktilta tasolta, käsitellen 

yritysten olemassaolon syitä käsitteleviä Yrityksen teorioita, näihin teorioihin sisältyviä 

käsityksiä erilaisista arvonluonnin tavoista, päätyen lopulta käsittelemään yritysten kasvua ja 

sitä, miten yrityksen teorioita voitaisiin hyödyntää kasvun tutkimuksessa. Tavoitteeni on 

osoittaa näiden kahden tutkimussuuntauksen yhdistämiseen liittyvä potentiaali yritysten kasvun 

selittämisessä, sekä kasvututkimuksen teorian kehittämisessä.  

 

2.5.1 Yrityksen teoriat – Miksi yrityksiä on olemassa 

 

Keskustelu yritysten kansantaloudellisesta merkityksestä ja roolista taloudellisen arvon luojina 

on ollut käynnissä taloustieteilijöiden ja sosiologien keskuudessa jo vuosisatojen ajan (ks. esim. 

Smith 2015/1776; Weber 1947; Parsons 1956). Modernin organisaatio- ja 

strategiakirjallisuuden sekä niin sanotun yrityksen teorian kirjallisuuden voi tulkita jatkumoksi 

tälle samaiselle tutkimusperinteelle (ks. esim. Porter 1985; Priem & Butler 2001; Pies, 

Beckmann & Hielscher 2010). Nykyisen tieteellisen keskustelun yritysten roolista voi sanoa 

saaneen muotonsa Ronald H. Coasen (1937) julkaisusta The Nature of The Firm (Barney & 

Hesterly 1996, 116). Coasen julkaisun myötä käynnistynyt tieteellinen työ niin sanotun 

Yrityksen Teorian (Theory of the Firm – ToF) ympärillä pyrkii vastaaman kysymyksiin 

yritysten olemassaolon luonteesta ja tarkoituksesta: miksi taloudellinen toiminta organisoidaan 

yritysmuotoisena eikä suorana vaihdantana yksilöiden välillä, miksi yrityksiä on olemassa, 

miksi yritykset ovat niin samankaltaisia sekä mitkä ovat yritystoiminnan rajat.  

Näihin kysymyksiin vastatakseen tutkijat ovat kehittäneet useita erilaisia teorioita (ks. esim. 

Kantarelis 2007; Spulber 2009). Yrityksen teoriat painottavat selityksissään eri näkökulmia 

yritykseen, ja teorioita voidaan jaotella esimerkiksi seuraavasti: taloudellista tehokkuutta 

yritysmuotoisen toiminnan selittäjänä painottavat teoriat kuten transaktiokustannusteoria ja 

päämies-agentti teoria, organisaatiomuodossa toimimisen hyötyjä painottavat teoriat kuten 
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behavioristiset teoriat ja byrokraattinen teoria, ja strategiaa painottavat teoriat kuten 

arvoketjuteoriat ja sidosryhmäteoriat (ks. esim. Kantarelis 2007; Kraaijenbirk & Spender 2011;  

Spulber 2009). Eri teoriat vastaavat kysymyksiin yritysten olemassaolosta ja tarkoituksesta eri 

tavoin, mutta kaikkia teorioita yhdistää vastauksen yleinen muoto: yritys ratkaisee jotain 

ongelmaa tai täyttää jotain tarvetta, joka maailmassa on. Tämä tehdään yritysmuodossa, koska 

toiminta on yritysmuodossa tehokkaampaa, tai jostain muusta syystä järkevämpää verrattuna 

siihen, että yrityksen osat toimisivat erillään.  

Erilaisia akateemisessa tutkimuksessa laajasti käytettyjä ja viitattuja yrityksen teorioita voidaan 

nimetä olevan ainakin kaksikymmentä erilaista (Kraaijenbirk & Spender 2011). Kraajienbirk ja 

Spender (2011) esittävät artikkelissaan Theories of the Firm and Their Value Creation 

Assumptions, että yrityksen teoriat tulisi jaotella sen suhteen, miten ne käsittävät yrityksessä 

muodostuvan arvonluonnin tapahtuvan. Heidän mukaansa tarvitaan useita eri yrityksen 

teorioita, koska yritykset eroavat toisistaan keskeisimmin sen suhteen, mille tekijöille 

arvonluonti perustuu. Keskeisin kysymys, johon yrityksen olemassaoloa ja menestystä 

pohdittaessa tulee vastata, on mihin yrityksen toiminnallaan luoma arvo perustuu. (Kraaijenbirk 

& Spender 2011.) 

 

2.5.2 Yrityksen teoriat ja arvonluonti 

 

Yhden lopullisen yrityksen teorian sijaan liiketaloustieteessä sovelletaan useita teorioita 

selitettäessä yritysten olemassaoloa. Näillä eri teorioilla on erilaiset taustaoletukset, käsitykset 

yrityksen olemassaolon syistä, sekä eri käsitykset siitä mikä yritystoiminnassa luo arvoa ja 

millaista tämä arvo on. (ks. esim. Hart 1989; Peteraf & Barney 2003; Asher 2005; Spulber 2009; 

Kraaijenbirk 2011, 27.)  

Yrityksen teoriat vastaavat kysymykseen miksi yrityksiä on olemassa, ja tehdessään näin, ne 

vastaavat samalla kysymyksiin: miksi yritystoiminta luo arvoa ja, miksi yrityksillä on arvoa 

(Kraaijenbirk & Spender 2011). Arvo syntyy nimenomaan siitä, että yritys ratkaisee jotain 

ongelmaa, tai tyydyttää jotain markkinoilla olevaa tarvetta paremmin, kuin muulla tavalla 

toimien olisi mahdollista tehdä.  Koska yritys luo toiminnallaan arvoa, on myös yrityksillä 

itsellään arvoa.  

Eri yrityksen teoriat sisältävät kukin implisiittisesti käsityksen siitä, miksi taloudellista 

toimintaa harjoitetaan yritysmuodossa. Byrokraattinen teoria olettaa, että arvo syntyy 
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toiminnan korkean standardoinnin asteen myötä, jollaista ei voida muunlaisella toiminnan 

organisointitavalla saavuttaa (Weber 1947). Porterin arvoketjumallin mukaan hyödykkeen 

vaiheittainen jalostaminen eri arvoketjun vaiheilla sijaitsevissa yrityksissä luo arvon. Ilman 

yrityksiä, tällaista pitkää taloudellisen arvonlisäyksen ketjua ei olisi mahdollista muodostaa. 

(Porter 1985.) Erilaiset behavioristiset teoriat puolestaan käsittävät yritystoiminnan luoman 

arvon juontuvan sen kyvystä paikata yksilön kognitiivisia rajoitteita, mahdollistaen 

rationaalisemmat päätökset (esim. Cyert & March 1963). Markkinointia painottavat teoriat 

korostavat asiakkaan odottamaa arvoa, että tuotteen tai palvelun ostopäätöksen myötä koettua 

arvoa saadun hyödyn muodossa (ks. esim. Woodruff, 1997). 

Yritysmuodossa toimimisen edut, sekä yrityksen toiminnallaan luoma arvo voidaan selittää 

yrityksen teorioilla: toiminta yritysmuodossa on paras tapa ratkaista jotain ongelmaa, tai 

tyydyttää tarvetta, joka koetaan subjektiivisesti tai objektiivisesti arvokkaaksi asiaksi. Samalla 

on kuitenkin selvää, että yritykset eroavat toisistaan monessa suhteessa: toiset yritykset 

kasvavat enemmän ja nopeammin kuin toiset, toiset yritykset ovat kannattavampia kuin toiset, 

toiset yritykset ovat arvokkaampia kuin toiset. Tämä yksinkertainen havainto johtaa seuraavaan 

kysymykseen: miksi toiset yritykset kasvavat ja menestyvät paremmin kuin toiset. 

Yritystoiminta luo arvoa, koska yritysmuodossa erilaiset ongelmat pystytään ratkaisemaan, ja 

erilaiset tarpeet pystytään tyydyttämään paremmin, kuin jossain muussa muodossa toimittaessa. 

Eri yrityksen teorioihin sisältyy eri käsitykset yritystoiminnan luoman arvon syntytavoista: 

toiminta yritysmuodossa vähentää transaktiokustannuksia, toiminta yritysmuodossa luo 

rationaalisimmat tuotantotavat, yritysmuotoinen toiminta mahdollistaa pitkien tuotantoketjujen 

yhdistämisen toisiinsa, yritykset luovat olosuhteet rationaalisemmille päätöksille sekä yritykset 

luovat edellytykset asiakkaan kokemalle arvolle. (ks. Williamsson 1981; Weber 1947; Porter 

1985; Cyert & March 1963; Woodruff 1997.) 

Yritysten väliset erot niiden suorituskyvyssä ja arvossa voidaankin selittää yrityksen teorioiden 

sisältämien arvonluontikäsitysten avulla: yritysten väliset erot ovat selitettävissä eroilla 

yritysten kyvyissä toteuttaa niiden luonteelle tyypillistä arvonluontiprosessia. Nämä erot 

kyvyssä luoda arvoa tarkoittavat eri teorioiden kohdalla eri asioita: transaktiokustannusten 

teoriassa erot syntyvät yritysten kyvyssä vähentää sopimusten tekemisestä aiheutuvia 

kustannuksia, byrokraattinen teoria näkee erojen johtuvan standardoidun toimintamallin 

tehokkuudessa, behavioristiset teoriat rajaavat erot yritysten arvonluonnin kyvykkyydessä 

koskemaan rationaalista päätöksentekoa, markkinointia painottavissa teorioissa erot selittyvät 

puolestaan yritysten erilaisissa kyvyissä luoda asiakkaan kokemaa arvoa.  

http://www.springerlink.com/content/387342265x0422lq/
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Näin ollen voidaan perustellusti ajatella, että erot yritysten suorituskyvyssä, ja sitä kautta erot 

yritysten kasvussa ja arvossa, voidaan selittää eroilla yritysten kyvyissä luoda arvoa. Kun ajatus 

arvonluonnista yritysten välisten erojen selittäjänä otetaan lähtökohdaksi, voidaan väittää, että 

eri toimialojen yritykset eroavat käytännön tasolla siinä, miten ne luovat arvoa, ja millainen on 

niiden arvonluonnin tapa. Jotta eri toimialojen yritysten arvonluontitapa voidaan tunnistaa, 

tarvitaan yrityksen teorioita. Kuten Kraajienbirk ja Spender (2011) esittävät artikkelissaan 

Theories of the Firm and Their Value Creation Assumptions, yrityksen teoriat tulisi jaotella sen 

suhteen, miten ne käsittävät yrityksessä muodostuvan arvonluonnin tapahtuvan. Eri yrityksen 

teorioita voidaan hyödyntää soveltamalla eri teorioita kuvaamaan toimintalogiikaltaan erilaisia, 

eri toimialojen yrityksiä, ja kullekin toimialalle ominaista arvonluonninprosessia. Jos tällainen 

oletus on oikea, voidaan väittää yrityksen arvonluonnin tavan olevan tärkeä tekijä selitettäessä 

eroja yritysten suorituskyvyssä, kasvussa ja arvossa. 

Edellä käsitellyn pohjalta esitänkin, että perustuen analyysiin yritysten erilaisista arvonluonnin 

tavoista ja arvonluontiprosesseista, on mahdollista selittää eroja yritysten suorituskyvyssä, 

kasvussa ja arvossa. Keskeisimmäksi yrityksiä erottavaksi tekijäksi voidaan ymmärtää se, 

miten ne onnistuvat toimialalleen ominaisessa arvonluontiprosessissa. Useita eri yrityksen 

teorioita tarvitaan, koska eri toimialojen yritykset eroavat arvonluonnin tavaltaan toisistaan. 

Tutkimalla yritysten eroja yritysten suoriutumisessa suhteessa niiden toimialan arvonluonnin 

tapaan, voidaan selittää yritysten välisiä eroja suorituskyvyssä ja kasvussa.  

 

2.5.3 Yrityksen arvonluonnin tavat ja kasvutekijöiden tutkimus 

 

Yleisin tapa selittää yritysten kasvua on tutkia kasvua seurauksena kasvulle keskeisiksi 

ymmärretyistä ominaisuuksista, jolloin kasvua selitetään erilaisilla kasvutekijöillä. (ks esim. 

Storey 1994; Davidsson & Wiklund 2000; Stenholm & Toivonen 2006.) Yrityksen kasvuun 

vaikuttavista tekijöistä tiedetään korrelaation tasolla paljon, mutta eri kasvutekijöiden 

testaaminen erilaisilla aineistoilla ei vaikuta johtavan sellaisten kasvutekijöiden löytymiseen, 

jotka selittäisivät kaikenlaisten kasvaneiden yritysten kasvua. Kuten olen aiemmin tässä osiossa 

todennut, tutkimalla eroja yritysten onnistumisessa toimialalleen ominaisessa arvonluonnin 

tavassa, voisi olla mahdollista selittää yritysten eroja yritysten suorituskyvyssä. 

Tutkimushypoteesini onkin, että valitsemalla tutkittavat kasvutekijät tutkittavien yritysten 

arvonluonnin tapaa kuvaavan yrityksen teorian valossa, voi olla mahdollista löytää parempia 

tuloksia kasvutekijöiden ja kasvavien yritysten välillä. 
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Keskeistä on tehdä sama huomio yritysten kasvun tutkimuksessa, mitä Kraaijenbirk ja Spender 

(2011) ovat tehneet yrityksen teorioiden osalta. Heidän mukaansa yrityksen teoriat tulisi 

jaotella sen mukaan, miten ne käsittävät yrityksessä muodostuvan arvonluonnin tapahtuvan. Eri 

yrityksen teoriat siis edustavat erilaisille yrityksille, ja eri toimialoille ominaisia arvonluonnin 

tapoja. Näin ollen kasvututkimuksessakin pitäisi ehkä ajatella, että kasvutekijöitä tutkittaessa 

tulee luopua kaikkiin yrityksiin sopivien kasvutekijöiden etsinnästä, ja etsiä kullekin 

arvonluonnin tavalle ominaisia kasvutekijöitä, joita tutkimalla voidaan tutkia yritysten välisiä 

eroja suorituskyvyssä, kasvussa ja arvossa. 

Tutkimalla yrityksen teorioita, ja niiden sisältämiä käsityksiä yritysten arvonluonnin tavoista, 

on mahdollista lähteä tutkimaan mihin erilaisten yrityksen arvonluonti perustuu. Mekanismit, 

jotka johtavat teollisuusyrityksen kasvuun ovat todennäköisesti erilaiset, kuin 

asiantuntijayrityksen kasvuun johtavat mekanismit. Yhtä lailla se, mihin teollisuusyrityksen 

arvonluonti perustuu, eroaa konsulttiyrityksen arvonluonnin tavasta. Näin ollen keskeiseksi 

seikaksi muodostuukin yrityksen arvonluonnin tavan tunnistaminen. Mikäli yrityksen kasvua 

lähestytään tällä tavoin, keskeiseksi tekijäksi tutkimuksen onnistumisen näkökulmasta nousee 

oikean teoreettisen tarkastelutavan valitseminen kohdeyritysten tarkasteluun, sekä onnistunut 

teorian operationalisointi. Näin tutkijan tulee painottaa käytetyn teorian keskeisten piirteiden ja 

kohdeyrityksistä jo tiedettyjen ominaisuuksien vastaavuutta. 

 Kun yritykselle ominainen arvonluonnin tapa on tunnistettu, voidaan valita kasvua selittävät 

taustatekijät paremmin. Hypoteesini on, että ne ominaisuudet, jotka ovat positiivisessa 

riippuvuussuhteessa tietyn toimialan yritysten kasvun kanssa, ovat ominaisuuksia, jotka ovat 

tiiviisti yhteydessä yrityksen arvonluonnin tapaan. Tässä vaiheessa tutkimusta luodaan 

seuraavat hypoteesit, joita testataan tutkimuksen empiirisessä osiossa. Vastaukset 

hypoteeseihin ovat osa varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamista: 

Hypoteesi 1: Yrityksen arvonluonnin tapaan perustuvat kasvutekijät selittävät kohdeyritysten 

kasvua paremmin, kuin yleiset kasvutekijät. 

Hypoteesi 2: Valitsemalla kasvutekijät yritysten toimialalle ominaista arvonluonnin tapaa 

kuvaavaan teoriaan perustuen, voidaan selittää yritysten kasvua. 
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2.5.5 Yhteenveto 

 

Tutkimusta varten luotu teoreettinen viitekehys on esitetty alla (Kuvio 6). Harmaat ympyrät 

kuvaavat aiemmassa kasvututkimuksessa löydettyjä yrityksen kasvua selittäviä tekijöitä. 

Katkoviivalla rajatulle suorakaiteen muotoisella alueella olevat pallot kuvaavat 

tutkimusnäyttöön perustuvia tekijöitä. Alueen ulkopuolella olevat pallot kuvaavat teoreettisen 

tutkimuksen kohteena olevia tekijöitä, joiden yhteyttä kasvuun ei olla vielä empiirisesti tutkittu 

tarpeeksi. Ympyrän muotoinen alue kuvaa kasvutekijöiden rajaamista laajasta 

muuttujajoukosta tietyn toimialan yritysten arvonluonnin tapaa kuvaavaan teoriaan perustuen. 

Mustalla katkoviivalla kuvattu Tutkimusalue, kuvaa aiemmassa tutkimuksessa olevaa aukkoa, 

jota tämä tutkimus pyrkii täydentämään: yrityksen teorioiden analyysin perusteella esitän, että 

tunnistamalla yrityksen toimialalle tyypillinen arvonluonnin tapa, ja operationalisoimalla teoria 

huolellisesti, voidaan saada tarkempaa tietoa yrityksen kasvua selittävistä tekijöistä. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            Tietyn toimialan yritykset 

                                      Toimialan arvonluonnin tapaa 

                                           kuvaava yrityksen teoria 

                                         

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 6. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

TUTKIMUSALUE:  

Kasvutekijöiden valinta tietyn toimialan 

yrityksen arvonluonnin tapaan perustuen 

 

Yrityksen kasvun aiempaa parempi 

selittäminen 
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2.5.6 Tutkimuksen asemointi 

 

Monet tutkijat ovat argumentoineet muutoksen tarpeellisuuden puolesta yritysten kasvun 

tutkimuksen teorian muodostuksessa ja metodologiassa (ks. esim. Mckelvie & Viklund 2010; Parry 

2010; Wright & Sigliani 2013; Turnberg 2017).  Esimerkiksi seuraavia parannusehdotuksia 

tutkimusmenetelmiin on esitetty: aikasarja- ja pitkittäisaineistojen käyttäminen sekä huolellisempi 

kasvumittareiden määrittäminen (Davidsson & Wiklund 2000); pyrkimys löytää parempia tapoja 

teorian ja havaintojen yhdistämisen (Shepherd & Wiklund 2009); käytännönläheisempien 

tutkimusmetodien soveltaminen kuten etnografiset menetelmät (Macpherson & Holt 2007); 

tilastollisten menetelmien aiempaa parempi hyödyntäminen (Coad 2007).  

 

Shepherd ja Wiklund (2009) ovat esittäneet, että yksi tapa parantaa tutkimuksen laatua ja tulosten 

tarkkuutta on pyrkiä löytämään parempia tapoja teorian ja havaintojen yhdistämisen. Oman 

tutkimukseni tavoitteet liittyvät juuri tähän: pyrin tutkimukseni teoriaosuudessa muodostamaan 

lähestymistavan, jolla kasvuteoria ja kasvutekijät voidaan yhdistää aiempaa paremmin selittämään 

yritysten kasvua. Esittämäni uusi näkökulma perustuu yrityksen teorioiden erilaisiin käsityksiin 

yritysten arvonluonnin tavoista.  

Yritys ei voi kasvaa, jos se ei kykene luomaan arvoa (ks. esim. Bowman & Ambrosini 2000; 

Kraaijenbirk & Spender 2011). Yrityksen arvonluonnin tavan, ja sen kasvun selittämisen välillä 

tulisikin olla looginen yhteys. Kun arvonluonnin tavat vaihtelevat yritysten välillä, myös kasvua 

selittävät tekijät ovat erilaisia eri toimialojen yrityksillä. Yrityksen teorioiden analyysin perusteella 

esitänkin, että tunnistamalla yrityksen toimialalle tyypillinen arvonluonnin mekanismi, 

operationalisoimalla teoria huolellisiksi kysymyksiksi ja mitattaviksi muuttujiksi, voidaan saada 

tarkempaa tietoa yrityksen kasvun mahdollistavista tekijöistä. 

Tässä tutkimuksessa on jatkettu yritysten kasvun tutkimista Kasvu-tuloksena tutkimussuuntauksen 

mukaisesti, pyrkien uudella teoreettisella näkökulmalla luomaan korkeampaa selitysvoimaa kasvua 

selittäville teoreettisille muuttujille. Jotta havaintoaineistosta pystytään löytämään yleistettäviä 

tuloksia ja saamaan teorian hypoteeseille joko tukea tai vahvistusta, on kvantitatiivisten menetelmien 

käyttö tästä näkökulmasta perusteltua. Kasvun taustatekijöiden tutkiminen yrityskohtaisesti 

laadullisin menetelmin olisi myös liian hidasta, ja tuottaisi epistemologisia ongelmia tulosten 

yleispätevyyden osalta (ks. esim. Coad 2007). Tästä johtuen sovellan tutkimuksen empiiriseen osioon 

kvantitatiivisia menetelmiä, ja pyrin kuvaamaan tutkimaani ilmiötä numeerisesti.  
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Tutkimuksen empiirisessä osuudessa tarkastellaan, miten yrityksen teorioiden ja yrityksen kasvun 

tutkimusperinteistä johdettu teoreettinen viitekehys selittää kohdeyritysten liikevaihdon kasvua.  

Kaikki tutkittavat yritykset ovat suomalaisia tietointensiiviksi luokiteltavia yrityksiä. Aineisto kuvaa 

yrityksiä keväällä 2018. Yrityksen kasvutekijöitä tutkitaan kahdella kasvutekijöistä johdetulla 

kysymyspatteristolla, joista toinen koostuu yrityksen kasvun tutkimuskirjallisuuden käsittelemistä 

yleisistä kasvutekijöistä. Toinen kysely koostuu tietointensiivisten yritysten erityispiirteitä kuvaavista 

muuttujista, jotka on johdettu Tietoperusteisen (KBT) yrityksen teorian kirjallisuudesta. Hypoteesini 

on, että jälkimmäinen kysymyspatteristo selittää paremmin kohdeyritysten kasvua, koska muuttujat 

perustuvat nimenomaan tietointensiivisten yritysten arvonluonnin tapaa kuvaaviin tekijöihin. 
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3. TUTKIMUSMENETELMÄT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

3.1 TUTKIMUSMENETELMÄT 
 

Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen metodologisia valintoja, perehdytään teorian 

operationalisointiin, tutkimusaineiston keräämiseen kyselylomakkeen avulla, sekä tutkimuksen 

kohdejoukon mallintamiseen. Tutkimusongelmien ratkaisemiseksi käytetään kahta tutkimusotetta. 

Lisäksi kvantitatiivisen osion valinnat ja oletukset otoksen ja aineistonkeruun osalta tuodaan ilmi. 

Tutkimukseni tiedonintressinä on tutkia yrityksen kasvua selittäviä tekijöitä toimialakohtaisesti. 

Tutkimus on kaksitasoinen:  

1) Uuden teoreettisen lähestymistavan muodostaminen yrityksen kasvutekijöiden tutkimukseen, sekä 

yrityksen kasvua selittävien tekijöiden valintaan toimialakohtaisesti 

2) Teoriaosuudessa luotujen hypoteesien testaaminen kvantitatiivisen analyysin keinoin 

Taustalla on havainto yrityksen kasvutekijöiden tutkimuksen rajoitteista, ja tarpeesta lähestyä 

ongelmaa uusin tavoin. Tähän pyritään yhdistämällä Yrityksen teoriat, ja näiden teorioiden sisältämät 

käsitykset yritysten erilaisista arvonluontitavoista yritysten kasvutekijöiden tutkimukseen. 

Kasvutekijöiden tutkimus on ollut ongelmissa, koska kasvua selittävien tekijöiden väliset 

vaikutussuhteet, ja riippuvuussuhteiden vahvuudet vaihtelevat erilaisia yrityksiä koskevien 

aineistojen välillä liikaa (ks. esim. Delmar 2003; Mckelvie & Wiklund 2010; Thurnberg 2017).  Yksi 

tapa lähteä ratkaisemaan tätä ongelmaa, on pyrkiä löytämään parempia tapoja teorian ja havaintojen 

yhdistämiseen (Shepherd ja Wiklund 2009). Tässä tutkimuksessa teoriaa pyritään kehittämään 

laadullisin menetelmin yhdistämällä yrityksen teoriat kasvutekijöiden tutkimukseen. Empiirisessä 

osiossa luotuja hypoteeseja testataan tilastollisin menetelmin, ja tulokset liitetään kasvututkimuksen 

teoreettiseen keskusteluun. Uuden teoreettisen viitekehyksen tavoitteena on teorian ja empirian 

yhteensopivuuden parantaminen. 

Tutkimuksen empiirinen osa perustuu kvantitatiiviseen analyysiin. Ennen empiiristä osiota 

toteutettiin teoreettinen tutkimus. Teoriaosuus tehtiin, jotta varmistuttiin siitä, että yrityksen kasvun 

tutkiminen arvonluonnin mekanismien kautta on relevantti näkökulma, jota kannattaa tutkia. 

Teoriaosuudella pyrittiin myös luomaan yleiskatsaus kahteen eri tutkimussuuntaukseen, ja 

varmistamaan, että asioista puhutaan oikeilla termeillä. Teoriaosuudessa pyrittiin kuitenkin myös 

luomaan uutta teoriaa, joten tutkielmani teoreettisen osuuden tutkimusmenetelmä on myös 

kirjoitettava auki. Varsinaisessa kvantitatiivisessa analyysissa teoriaosuutta käytettiin 
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tutkimuskysymysten ja kyselylomakkeen suunnitteluun, eikä tutkielman teoriaosuutta käytetä enää 

varsinaisena analysoitavana aineistona. 

 

3.1.1 Kvalitatiivinen tutkimus kriittisenä kirjallisuuskatsauksena 

Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on lisätä ymmärrystä tutkimuksen kohdeilmiöstä. 

Laadullisia tutkimusmenetelmiä voidaan käyttää kvantitatiivisen tutkimuksen esitutkimuksena, tai 

vaihtoehtoisesti laadullisin menetelmin voidaan syventää tilastollisin menetelmin hankittua tietoa. Iso 

osa liiketaloustieteellisen tutkimuksen ydinteoriasta ja sen ongelmista on muodostettu käyttäen 

laadullisia menetelmiä. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 16-25.) Tutkimuksessani 

kvalitatiivisia menetelmiä sovelletaan teoriaosuudessa, jossa luodaan tutkimuksen teoreettinen 

viitekehys sekä rakennetaan testattavat hypoteesit, sekä lopun yhteenveto- osiossa, jossa empiiristen 

tulosten ja aiemman tutkimuksen perusteella luodaan yhteenveto tutkimukseni tulosten merkityksestä 

yritysten kasvutekijöiden tutkimuksen näkökulmasta. 

Kun tutkimuksen tavoitteena on luoda uusia teoreettisia näkökulmia ja käsitteitä jo olemassa olevien 

teorioiden kritiikkinä tai teorioita uudistamalla, puhutaan teoreettisesta tutkimuksesta (ks. esim. 

Baumeister & Leary 1997; Kallio 2006). Teoreettisessa tutkimuksessa ei havainnoida 

tutkimuskohteita suoraan, vaan kohdetta tarkastellaan aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta. 

Teoria nähdään samalla keinona tehdä tutkimusta, että päämääränä. jonka edelleen kehittämistä 

tutkimuksella tavoitellaan (Kallio 2006 534). Suoritan teoreettisen tutkimuksen kriittisenä 

kirjallisuuskatsauksena, jossa tavoitteena on aiemman teorian kehittäminen, sekä myös uuden teorian 

rakentaminen (Baumeister & Leary 1997 312).  

Tutkimukseni kvalitatiivisen osion tieteen- ja tiedonfilosofinen perusta löytyy hermeneutiikan 

perinteestä. Hermeneuttisessa tutkimusperinteessä tutkimusprosessin ja tiedon syntymisen nähdään 

kehittyvän spiraalimaisesti kohti tutkimuskohteen alati parempaa ymmärrystä. Kun tiedon synty ja 

tietämisen luonne käsitetään näin, ajatellaan tutkijan yksittäisen tutkimusprosessin etenevän 

esiymmärryksestä kohti parempaa ymmärryksen tasoa: tutkija korjaa tutkimuksen edetessä 

esiymmärrystään ja luopuu mahdollisista virheellisistä oletuksistaan ja käsityksistään, jotka 

tutkimusprosessi osoittaa vääriksi. Tutkija siis valitsee tutkimusaineiston esiymmärryksensä 

perusteella luoden ensikontaktin tutkimuskohteeseen.  

Seuraavaksi tutkijan tehtävä on hankkia lisätietoa tutkimusaineiston analysoinnin kautta. Lopulta 

tutkimustulosten tulkinnan myötä tutkijan tehtävä on muotoilla uusia perusteltuja 
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tutkimusmahdollisuuksia, jotta uutta ymmärrystä voidaan saada tai hylätä jokin aiempi tulkinta. Tätä 

kutsutaan tutkimusaineiston teoretisoinniksi. Teoretisoinnin myötä tutkimuksen kohteesta pyritään 

muodostamaan aiempaa parempi käsitys joko aivan uudesta näkökulmasta, tai tarkentamalla aiempia 

yksityiskohtia. Viimeisenä vaiheena syntynyt tulkinta avataan ja kirjoitetaan tieteelliseksi 

tutkimukseksi kirjalliseen muotoon. (Tamminen 1993, 89 – 90.) 

Hermeneuttisen tutkimusperinteen keskeinen piirre on ongelmanasettelun jättäminen avoimeksi 

tutkimusprosessin aikaansaamalle muutokselle ymmärryksen muuttuessa, selkeytyessä ja 

syventyessä. (Lehtovaara 1992). Hermeneuttinen lähestymistapa tieteelliseen tutkimukseen tähtää 

tutkimuskohteen laadulliseen ymmärtämiseen ja tulkintaan, jossa tutkimukselliseksi ihanteeksi 

voidaan nähdä jopa täydellisen tiedon ymmärtämisestä luopumisen (Varto 1992, 59). 

Tässä tutkimuksessa esiymmärryksen käsiteltävään aiheeseen muodostaa käyttämäni 

teoriakirjallisuus yritysten kasvua selittävistä tekijöistä, ja tämän tutkimussuuntauksen puutteet (ks. 

esim. Mckelvie & Viklund 2010; Parry 2010; Wright & Sigliani 2013). Tätä esiymmärrystä lähden 

jalostamaan tarkastelemalla mahdollisuutta tutkia yrityksen kasvutekijöitä Yrityksen teorioiden 

avulla. Analysoinnin jälkeen palaan alun teoriaosuuteen yrityksen kasvutekijöiden tutkimuksesta, 

jota tarkennan esille nousseilla mahdollisilla uusilla näkökulmilla. Näin toteutan hermeneuttisen 

kehän tutkimustyössäni. 

Pyrin osoittamaan näkökulmani hyödyllisyyden kasvututkimukselle tutkimukseni teoriaosuudessa 

luodulla synteesillä näiden kahden tutkimussuunnan lähestymistavoista esittämällä, miten yrityksen 

kasvun tutkimusta olisi mahdollista lähestyä uudesta näkökulmasta. Synteesissä luodaan teoreettinen 

viitekehys, jota sovellan tutkimuksen empiirisessä osiossa. Empiirisessä osiossa teoreettinen 

viitekehys operationalisoidaan mitattaviksi ja havainnoitaviksi ominaisuuksiksi kysymyspatteriston 

muodossa, jolla pyritään mittaamaan luodussa teoretisoinnissa tärkeiksi määriteltyjä ominaisuuksia.  

 

3.1.2 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä 

Tutkimuksen kvantitatiivisessa osiossa pyrin löytämään vastauksia siihen, kuinka hyvin tutkimuksen 

teoriaosuudessa laaditut hypoteesit uusien yritysten kasvun tutkimisesta yrityksen teorioiden 

näkökulmasta pitävät paikkansa. Tämän tutkimusongelman ratkaisemiseksi kvantitatiiviset 

menetelmät sopivat parhaiten, koska ne mahdollistavat parhaiten sekä laajan aineiston analyysin, 

tutkimustulosten yleistettävyyden ja testattavien teorioiden tulosten vertailun (ks. esim. Coad 2007; 
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Nummenmaa ym. 2009). Tutkimusotteen ohella olen tehnyt metodologisia valintoja 

havaintoaineiston keräämisen, otoksen ja analysoinnin suhteen. 

Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien keskeisimmät piirteet ovat: numeerinen lähestymistapa 

tutkimuskohteeseen, suurien aineistojen ja havaintomäärien käyttö sekä numerotiedon jalostaminen 

tulkinnoiksi tutkittavasta ilmiöstä. Mikäli tutkimuskohteen kvantitatiivinen mittaus tuottaa 

tutkimuskohteesta käyttökelpoista tietoa, voidaan tiedon analysoimiseksi käyttää tilastollisia 

menetelmiä, jotka mahdollistavat sattuman ja systemaattisen vaihtelun erottamisen. Kvantitatiivisia 

menetelmiä on kritisoitu pintapuolisen tiedon tuottamisesta, ja siitä, että tutkimuskohteisiin ei pystytä 

syventymään laadullisten menetelmien tapaan. Yhtäältä kvantitatiivisten menetelmien etuna pidetään 

niiden tuottaman tiedon korkeaa yleistettävyyden astetta myös välittömän kontekstinsa ulkopuolelle. 

Kvantitatiivisilla menetelmillä voidaan tutkia ilmiöiden rakennetta, suuruusluokkia ja 

riippuvuussuhteita (Heikkilä 2014, 16.)  

Tutkimusaineiston suuri koko tekee mahdolliseksi monimuuttujamenetelmien käytön. 

Monimuuttujamenetelmien avulla voidaan saada käsitys kasvutekijöiden vaikutuksesta 

kohdeyritysten kasvuun. Kokonaisuutena tutkimustani voidaan pitää hypoteettis-deduktiivisena, 

nomoteettisena tutkimuksena, jossa teoriaosuudessa luodut hypoteesit testataan empiirisesti 

kvantitatiivisen analyysin keinoin (Neilimo & Näsi 1980, 23-24, 62). Tutkimuksen empiiristä osiota 

luonnehtii myös eksploratiivisuus. Kvantitatiivisessa tutkimusotteessa eksploratiivista 

lähestymistapaa sovelletaan, kun halutaan tutustua uuteen ilmiöön, halutaan luoda uusia näkökulmia, 

pyritään tutkimaan tiettyjä painopistealueita, selkeyttämään käsitteitä, tai kun tutkimuksen 

näkökulma on uusi. (ks. esim. Tuomi 2008.)  

Eksploratiivinen tutkimus on kartoittavaa ja uutta näkökulmaa luovaa tutkimusta, jossa näkökulma 

tutkittavaan aiheeseen jalostuu tutkimuksen aikana. Eksploratiivinen lähestymistapa valittiin tähän 

tutkimukseen, koska tutkimuksen yksi päätavoitteista on luoda käsitys teoreettisesta näkökulmasta, 

jota ei ole tietääkseni aiemmin sovellettu yrityksen kasvutekijöiden tutkimuksessa. Aiempi tutkimus 

yrityksen kasvutekijöistä ei ole lähestynyt kasvua selittävien tekijöiden valintaa toimiala- ja 

yrityskohtaisen arvonluonnin näkökulmasta.  

Tutkimuksen tulokset pyritään yleistämään koko populaatiota koskeviksi, ja tutkimuksessa 

käytetyistä muuttujista pyritään löytämään selittäviä tekijöitä. Lisäksi sattuman aiheuttamia 

virhetulkintoja pyritään hallitsemaan tilastomatemaattisin keinoin. Jotta havaintoaineistosta 

pystytään löytämään yleistettäviä tuloksia, ja saamaan teorian hypoteeseille joko tukea tai 

vahvistusta, on kvantitatiivisten menetelmien käyttö myös tästä näkökulmasta perusteltua. Kasvun 
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taustatekijöiden tutkiminen yrityskohtaisesti laadullisin menetelmin olisi myös liian hidasta, ja 

tuottaisi epistemologisia ongelmia tulosten yleispätevyyden osalta. (Heikkilä 2014, 16.)  

 

3.2    MITTAREIDEN MUODOSTAMINEN JA TEORIOIDEN OPERATIONALISOINTI  

 
Tässä tutkimuksessa vertaillaan tilastollisin menetelmin kahteen teoreettiseen kokonaisuuteen 

perustuvien kasvutekijöiden selitysvoimaa kohdeyritysten toteutuneeseen liikevaihdon kasvuun.   

Tutkimuksen päätavoitteena on selvittää, voisiko Yrityksen teorioihin perustuvilla, 

toimialakohtaisilla kasvutekijöillä selittää kasvua paremmin, kuin yleisillä, kaikkiin yrityksiin 

pätevillä kasvutekijöillä. Ensimmäinen sovellettava teoreettinen kokonaisuus on kasvutekijöiden 

tutkimuskirjallisuuteen perustuvat yleiset kasvutekijät, joita sovelletaan kasvututkimuksessa laajasti. 

Sovellettavaksi yrityksen teoriaksi on valittu Tietoperusteinen teoria (Knowledge-based Theory of 

the firm). Tämän teorian katsotaan parhaiten sopivan kohderyhmän yrityksiin sovellettavaksi (ks. kpl 

1.6 ja 3.2.1). Yleisten kasvutekijöiden teoria on käsitelty luvussa 2.3, ja Tietoperusteista teoriaa 

luvussa 2.4. 

 

3.2.1 Teorioiden operationalisointi 

Operationalisointi tarkoittaa teorian saattamista mitattavaan muotoon. Operationalisointia tarvitaan, 

kun tutkimuskohteen tarkasteluun ei ole olemassa valmiiksi valideja mittareita, jotka vastaisivat 

tarkasti mitattavan kohteen ominaisuuksia. (Heikkilä 2014, 22-24) Kvantitatiivista tutkimusta 

tehtäessä tutkittavan ilmiön teoreettinen määrittely on erillinen vaihe suhteessa tutkimuskohdetta 

kuvaavan mittarin muodostamiseen. Mittari voi koostua yhdestä muuttujasta, tai erillisistä, samaa 

ilmiötä kuvaavien muuttujien yhdistelmästä eli summamuuttujasta. Tutkittavan ilmiön muuntamista 

kvantitatiivisesti tutkittavaksi mittariksi nimitetään operationalisoinniksi. Operationalisoinnin 

tavoitteena on mahdollisimman hyvä vastaavuus teorian ja empirian välillä. (Heikkilä 2014, 23.) 

Olen valinnut lähes kaikki käyttämäni muuttujat aiempiin tutkimuksiin perustuen. 

Operationalisoitavia muuttujia tässä tutkimuksessa ovat selitettävä muuttuja liikevaihdon kasvu, sekä 

tutkimuksessa sovellettaviin teorioihin pohjautuvat selittävät muuttujat, kasvun taustatekijät. Olen 

operationalisoinut muuttujat alla esitetyn mukaisesti. Jokaisella muuttujalla on selkeä yhteys 

aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Koska suurinta osaa kasvutekijöistä ei voitu mitata suoralla 

kysymyksellä, pyrittiin kasvutekijöiden mittaamiseksi luomaan kysymyspatteristo, joka tavoittaisi 

mahdollisimman hyvin kunkin kasvutekijän alkuperäisen teoreettisen merkityksen. 
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Taulukko 1. Yleiset kasvutekijät-teorian muuttujien operationalisointi.  

 

Osa-alue 

 

Mitattavat kasvutekijät 

 

Mittarin lähde 

 

Liikevaihdon kasvu 

1. Yrityksen neljän viimeisen tilikauden 

liikevaihdon keskiarvon suhteellinen kasvu 

Davidsson, Delmar, Wiklund 2006 

 

Osakkaisiin liittyvät kasvutekijät 

1. Yrityksen perustamismotiivit 

2. Kasvumotivaatio 
 

3. Koulutustaso 

4. Perustajien lukumäärä 
 

5. Inhimillinen kokemuspääoma 

5.1 Aiempi johtamiskokemus 
5.2 Aiempi yrittäjäkokemus 

5.3 Aiempi kokemus toimialalta 

6. Aiempi kokemus kasvuyrittäjyydestä 

Storey 1994;  

Delmar & Wiklund, 2003; Wiklund & 
Shepherd, 2003 

Dobbs & Hamilton 2007 

Storey 1994; Ensey, Pearson & Amason 
2002 

Storey 1994; Wiklund 1998 

 
Box, White & Barr 1993 

 

Shuman, Shaw & Sussman 1985 Barringer 
ym. 2005 

 

Wasilczuk, 2000 

 

 

Yrityksen ominaisuuksiin liittyvät 
kasvutekijät 

1. Ikä 

 
2. Koko 

3. Juridinen muoto 

 
4. Kasvuorientaatio 

4.1 Innovatiivisuus 

4.2 Riskinottokyky 
4.3 Proaktiivisuus 

4.4 Kilpailukyvyn johtaminen 

4.5 Autonomia 
5. Kasvukyky 

5.1 Kassavirran hallinta 

5.2 Kyky saada pääomia 
5.3 Raportoinnin hyödyntäminen 

5.4Tilinpäätösinformaation 

hyödyntäminen 
5.5 Kyky hallita kustannuksia 

(Kannattavuus 

Kyky saada pääomat tuottamaan) 
                                                            

Storey 1994; Teruel-Carrizosa 2010 

Storey 1994; Brito ym., 2007 
Davidsson, Kirchhoff ym. 2002 

 

Esim. Sarama & Sorakkala 2009; Covin & 
Slevin 1989; Lumpkin & Dess 1996; 

Covin & Lumpkin 2011; Wales 2015; 

Rauch, Wiklund, Lumpkin & Frese 2009 ; 
Wales, Gupta & Mousa 2013 

 

 
Penrose 1959; Barbero ym. 2011; 

Davidsson, Steffens & Fitzsimmons 2009; 

Johansson 1998; Baker & Nelson 2005 
 

 

 
 

 

Storey 1994; Davidsson, Kirchhoff, 
Hatemi-J & Gustavsson 2002 

 

 
Strategisiin painopisteisiin liittyvät 

kasvutekijät 

1. Ulkopuoliset johtajat 

2. Yrityksen omistusrakenne 
 

3. Innovatiivisuus osana strategiaa 

(suhtautuminen innovaatioihin) 
 

4. T & K panostukset 

4. Asemoituminen markkinoilla  
 

5. Uusien markkinoiden etsiminen 

 
6. Panostukset inhimilliseen pääomaan 

Storey 1994; Barbero ym. 2011 

Storey 1994; Davila, Foster & Gupta 2003 
Feel & Robson 2004; Achtenhagen ym., 

2010 

Coad & Rao 2008; Davidsson ym., 2010 
Penrose 1959; Brush ym., 2009;  

Davidsson ym., 2010; Senderovitz ym. 

2016 
 

Demir, Wenberg & McKelvie 2016; Hölzl 

2009; Barringer ym., 2005 
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Taulukko 2. Tietoperusteisen teorian muuttujien operationalisointi.  

 

Osa-alue 

 

Mitattava kasvutekijä 

 

Mittarin lähde 

 

Yrityksen osaaminen 

 

 

1. Henkilöstön osaaminen 

2. Johdon osaaminen 
3. Yrittäjien osaaminen 

4. Tutkimus & Kehitys panostukset 

 
 

5. Koulutuspanostukset / liikevaihto 

 

 

Grant 1996b; Foss 2005 

Storey 1994; Barbero ym. 2011 
Dobbs & Hamilton 2007 

Coad & Rao 2008; Davidsson ym., 2010 

 
Amit & Schoemaker 1993 

 
Tietojohtaminen 

 

1. Tieto ja osaaminen osana yrityksen tuotteita 
ja palveluita 

 

2. Olosuhteet uuden tiedon luomiselle 
 

3. Tiedon vuotamisen estäminen, tiedon 

kestävyys kilpailuetuna, tietopääoman 

pysyvyys 

 

4. Organisaation kyvykkyys 
 

5. Organisaation osaaminen 

 

Grant, 1996; Pöyhönen 2004 
 

 

Kogut & Zander 1992; Grant 1996a 
 

Wernerfelt 1984; Grant, 1996a 

 

 

Amit & Schoemaker, 1993 

 
Prahalad & Hamel, 1990 

 

Tieto tuotannontekijänä 

 
 

1. Tieto arvokkaana resurssina 

 

2. Tiedon ja osaamisen monistaminen ja 
jalostaminen (skaalaedut) 

 

3. Laajuuden ekonomia (tiedon/osaamisen 
hyödyntäminen useissa kohteissa 

 

4. Tieto-/osaamisresurssin käyttöaste 

Barney 1991 

 

Shapiro & Varian 1998 
 

 

 
Kogut & Zander 1992; Grant 1996b 

 

 
 

Grant, 1996b; Zack, 1999 

 

Hiljaisen tiedon johtaminen 

 

 

1. Hiljaisen tiedon muuttaminen 
eksplisiittiseksi tiedoksi 

 

2. Tiedon ja osaamisen yhdistäminen muiden 
tietämykseen, hajanaisen tiedon kokoaminen 

 

3. Tiedon kollektiivinen hyödyntäminen 
(intersubjektiivisuus) 

4. Kannusteet tiedon jakamiseen  

Kogut & Zander 1992; Grant 1996a 
 

 

Guzzo, 1996; Nemeth, 1997; Miles ym. 2000 
 

Tsoukas 1996; Pöyhönen 2004 

 
 

 

Kogut & Zander 1992; Grant 1996a 
 

 

Osaaminen tulevaisuudessa 

 
 

 

1. Orientaatio luoda uutta tietoa 

 
2. Tulevaisuuden rekrytointipolitiikka (uudet 

osaajat) 
 

3. Koulutus- / osaamispanostukset 

 
 

 

Kogut & Zander 1992; Grant 1996a 

 
Grant 1996b; Foss 2005 

 
 

Amit & Schoemaker 1993 

 

Tutkimuksen selitettävää muuttujaa, yrityksen kasvua, tiedusteltiin avoimella kysymyksellä koskien 

yrityksen liikevaihdon määrää neljänä viimeisimpänä tilikautena. Liikevaihto valikoitui mittariksi, 

koska aineistoni koostuu useiden eri toimialojen yrityksistä, ja useammat tutkijat ovat sitä mieltä, että 

liikevaihto on helpoiten vertailtavissa erilaisten yritysten ja toimialojen välillä (Davidsson, Delmar 

& Wiklund 2006; Achentagen, Davidsson & Naldi 2010). Liikevaihdon kasvu laskettiin 

prosenttimääräisenä kasvun keskiarvona mitatulta ajanjaksolta. Kasvua päätettiin mitata 

suhteellisesti, koska absoluuttinen, eli euromääräisenä mitattavan kasvun voi ajatella suosivan suuria 
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yrityksiä (Delmar ym. 2003). Kasvun mittaaminen suhteellisena muutoksena tekee kasvun 

yhteismitallisemmaksi ilmiöksi verrattuna absoluuttiseen mittaustapaan.(ks. esim. McDougall & 

Dsouza, 1992; Weinzimmer ym., 1998). 

 

3.2.2 Yleiset kasvutekijät-teorian operationalisointi  

Yrityksen kasvua selittävät tekijät on johdettu luvussa 2.3 esitellyn teorian pohjalta, aikaisempaan 

kasvutekijöiden tutkimukseen perustuen. Kasvutekijät on jaoteltu osakkaisiin-, yrityksen 

ominaisuuksiin-, ja yrityksen strategisiin painopisteisiin liittyviin tekijöihin. Kasvutekijöiden 

valinnassa käytettiin pohjana Storeyn (1994) klassista tutkimusta, jota täydennettiin aihepiirin 

tuoreemmilla tutkimuksilla. Kasvutekijöiden linkittymistä teoriaan on kuvattu tarkemmin taulukossa 

1. Tutkimuksen teoriaosuudesta löytyy tarkempi käsittely jokaisen kasvutekijän osalta. 

Osakkaisiin liittyvinä kasvutekijöitä käytettiin yrityksen perustamisen motiivia, kasvumotivaatiota, 

yrittäjän koulutustasoa, perustajaosakkaiden lukumäärää, sekä osakkaiden johtamiseen, yrittäjyyteen, 

toimialaan ja yrityksen kasvattamiseen liittyvästä kokemuksesta koostuvaa inhimillistä 

kokemuspääomaa (ks. kpl 2.3.1) Motiivia perustaa yritystä kysyttiin kysymyspatteristolla, jonka 

tarkoituksena oli mitata, onko yrittäjyyden motiivina enemmän yrittäjyyden vetovoimatekijät, vai 

pakko (Kantola & Kautonen 2007, 31–32). Yrittäjän kasvumotivaatiota mitattiin yrittäjien 

uskomuksia, kasvuasennetta, kasvumotivaatiota ja kasvuintentiota mittaavalla kysymyspatteristolla 

(Ajzen & Fishbein 1980). Koulutustaso kysyttiin tarjoamalla vaihtoehdot Suomen 

koulutusjärjestelmän mukaisista koulutusasteista. Perustajien lukumäärä selvitettiin avoimella 

kysymyksellä. Aiempaa kokemusta johtamisesta, yrittäjyydestä ja toimialalta tiedusteltiin 

yksinkertaisesti kokemuksen määrällä vuosina. 

Yritykseen liittyviä kasvutekijöitä olivat yrityksen ikä, juridinen muoto, kasvuorientaatio ja 

kasvukyky. Yrityksen ikää saatiin suoraan yritystietokannasta, kuten myöskin yrityksen koko, jota 

mitattiin liikevaihdon absoluuttisena suuruutena. Juridiselta muodoltaan kaikki tutkittavat yritykset 

olivat osakeyhtiöitä, joten ko. muuttuja jätettiin pois analysoitavista kasvutekijöistä. 

Kasvuorientaatiota mitattiin yrittäjämäisen orientaation (EO) tutkimuskirjallisuuden mukaisia viittä 

ulottuvuutta mittaamaan pyrkivillä kysymyksillä (ks. esim. Covin & Slevin 1989; Lumpkin & Dess 

1996; Hughes & Morgan 2007). Kasvukykyä mitattiin tunnusluvuilla sekä vaihtoehtokysymysten 

patteristolla, joilla pyrittiin tavoittamaan yrityksen suoriutuminen kunkin teoriaosuudessa tarkemmin 

käsitellyn, kasvukykyä kuvaavan ominaisuuden suhteen. 
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Yrityksen strategiaan liittyvät tekijät tässä tutkimuksessa olivat ulkopuolisten johtajien käyttö, 

yrityksen omistusrakenne, suhtautuminen innovaatioihin, Tutkimus- ja kehityspanostukset, 

asemoituminen markkinalla, uusien markkinoiden etsiminen sekä panostukset inhimilliseen 

pääomaan. Ulkopuolisten johtajien käyttöä tarkasteluajanjaksona kysyttiin vaihtoehtokysymyksellä. 

Omistusrakennetta kysyttiin vaihtoehtokysymyksistä koostuvalla patteristolla, jonka tarkoituksena 

oli mitata ulkopuolisten omistajien ja sijoittajien osuutta yrityksen omistuksesta. Suhtautumista 

innovaatioihin tiedosteltiin kysymyspatteristolla, jolla pyrittiin mittaamaan nimenomaisesti yrityksen 

halua olla innovatiivinen (Covin & Slevin 1991). Panostuksia tutkimus- ja kehitysmenoihin mitattiin 

T & K-menojen osuutena liikevaihdosta. Yrityksen kykyä asemoida itsensä toimimallaan markkinalla 

mitattiin kysymyksillä liittyen yrityksen aktiivisuudessa oman aseman kehittämiseen liittyen sekä 

markkinatuntemukseen (Penrose 1959). Yrityksen panostuksia uusien markkinoiden luomiseksi 

mitattiin kysymyspatteristolla, jolla pyrittiin mittaamaan yrityksen panostuksia uusien markkinoiden 

ja liiketoimintamahdollisuuksien avautumiseen. Yrityksen panostusta inhimilliseen pääomaan 

mitattiin kysymyspatteristolla yrittäjän suhtautumisesta koulutukseen, sekä koulutusmenojen 

suhteellisena osuutena liikevaihdosta. 

 

3.2.3 Tietoperusteisen teorian (Knowledge-based theory of the Firm, KBV) operationalisointi 

 

Yrityksen kasvua selittävät tekijät on johdettu luvussa 3.2 esitellyn tietoperusteisen teorian pohjalta. 

Kasvutekijät on jaoteltu viiteen ulottuvuuteen: yrityksen osaamiseen-, tietojohtamiseen-, tietoon 

tuotannontekijänä-, hiljaisen tiedon johtamiseen sekä tulevaisuuden osaamisen varmistamiseen 

liittyviin tekijöihin. Kasvutekijöiden linkittymistä teoriaan on kuvattu tarkemmin taulukossa 2. 

Tutkimuksen teoriaosuudesta löytyy tarkempi käsittely jokaisen kasvutekijän osalta. 

Operationalisoinnissa on pyritty luomaan kutakin kasvutekijää kuvaava kysymyspatteristo 

kasvutekijää käsittelevään teoriakirjallisuuteen pohjautuen.  

Osaamiseen liittyvinä kasvutekijöinä mitattiin yrityksen henkilöstön, johdon ja yrittäjien osaamista, 

sekä yrityksen tutkimus ja tuotekehitys- ja koulutuspanostuksia. Osaamista mitattiin koulutustasolla, 

tarjoamalla vaihtoehdot Suomen koulutusjärjestelmän mukaisista koulutusasteista. T & K-panostusta 

mitattiin tutkimus- ja kehitysmenojen osuudella liikevaihdosta. Koulutuspanostuksia mitattiin 

puolestaan koulutusmenojen osuutena liikevaihdosta. 

Tiedon johtamisen ulottuvuuden kasvutekijöinä käsiteltiin tiedon roolia yrityksen tuotteissa ja 

palveluissa, yrityksen olosuhteita tiedon syntymiselle ja jalostamiselle, tietopääoman pysyvyyttä ja 
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tiedon suojaamista, organisaation kyvykkyyttä ja organisaation osaamista. Tiedon merkitystä 

yrityksen lopullisissa tuotteissa ja palveluissa kysyttiin yrityksen osaamisen ja lopputuotteiden 

vastaavuutta kartoittavalla kysymyspatteristolla. Tiedon synnyttämisen ja jalostamisen olosuhteita 

kysyttiin Nonakan ja Toyaman (2003) ajatuksiin tiedon luomisen olosuhteista perustuvalla 

kysymyspatteristolla. Tietopääoman pysyvyyttä mitattiin tiedon suojaamiseen ja avainhenkilöiden 

pysyvyyteen ja korvaavuuteen liittyvillä kysymyksillä. Organisaation kyvykkyydellä tarkoitetaan 

tässä tutkimuksessa yrityksen valmiuksia oppia ja omaksua tietoa (Amit & Schoemaker 1993), ja sitä 

pyrittiin mittaamaan henkilöstön yleisiä valmiuksia ja kiinnostusta työhönsä käsittelevillä 

kysymyksillä. Organisaation osaamisella tarkoitetaan tässä yrityksen tietoja ja taitoja itse 

ydinosaamisessa (ks. Hamel & Prahalad 1990), ja sitä pyrittiin mittaamaan kysymyksillä, jotka 

tarkastelivat yrityksen ydinosaamisen tilaa ja riittävyyttä yrityksen palveluiden tuottamisessa.  

Tieto tuotannontekijänä operationalisointiin neljäksi kasvutekijäksi: tiedon arvokkuus resurssina, 

tiedon skaalaedut (Economies of scale), tiedon laajuuden ekonomian edut (Economies of scope), sekä 

tieto- ja osaamisresurssin käyttöaste. Tiedon arvokkuutta resurssina mitattiin Barneyn (1991) 

esittämän yritykselle arvokkaan resurssin neljää ulottuvuutta mittaavilla kysymyksillä. Tietoon 

liittyviä skaalaetuja tarkastelevilla kysymyksillä pyrittiin saamaan kuva, pyrkiikö yritys monistamaan 

ja siirtämään eteenpäin jo kertaalleen organisaatioon hankitun, tiedon, ja saamaan tätä kautta 

kustannussäästöjä (Shapiro & Varian 1998). Laajuuden ekonomiaa mitattiin kysymyspatteristolla, 

jolla pyrittiin mittaamaan, hyödynnetäänkö yrityksen asiantuntijoiden tietoa ja osaamista useissa 

palveluissa ja kanavissa (Kogut & Zander, 1992). Tieto- ja osaamisresurssin käyttöastetta kysyttiin 

kysymysjoukolla, jolla pyrittiin mittaamaan kuinka hyvin asiantuntijat voivat käyttää työaikansa 

ydinosaamisensa mukaiseen työhön (Tsoukas 1996). 

Hiljaisen tiedon johtamista kuvaavat kasvutekijät olivat tutkimuksessa hiljaisen tiedon jalostaminen 

eksplisiittiseksi tiedoksi, tiedon yhdistäminen ja jakaminen, tiedon intersubjektiivisuus, sekä 

organisaation ilmapiiri ja kannustimet tiedon jakamiseen. Hiljaisen tiedon muuntamista 

eksplisiittiseksi tiedoksi kysyttiin Nonakan ja Takeuchin (1995) ajatuksiin perustuvalla 

kysymysjoukolla. Samaisten tutkijoiden (Nonaka & Takeuchi 1995) ajatuksia tiedon sosialisaatiosta 

käytettiin myös tiedon yhdistämistä ja jakamista mittaavien kysymysten pohjana. Tiedon 

intersubjektiivisuutta, eli hyödyntämistä kollektiivisesti, mitattiin Spenderin (1996) ajatuksia 

viestinnän, yhteistyön ja luottamuksen merkityksestä tietointensiivisen yrityksen toiminnassa 

mittaavilla kysymyksillä. Yrityksen ilmapiiriä ja kannustimia tiedon jakamiseen mitattiin yrityksen 

kannustin- ja palkitsemisjärjestelmää, sekä työtyytyväisyyttä käsittelevillä kysymyksillä. 
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Tulevaisuuden osaamistarpeen kasvutekijät olivat yrityksen orientaatio luoda uutta tietoa, 

rekrytointipolitiikka, sekä koulutuspanostukset. Kasvutekijät johdettiin Viitalan (2009, 170) 

ajatuksista yrityksen osaamisen johtamisesta kaikkina toimenpiteinä, joiden päämääränä on yrityksen 

päämäärien edellyttämän osaamisen varmistaminen nykyhetkessä ja tulevaisuudessa. Kysymykset on 

johdettu perustuen (Grant 1996a; Guzzo 1996; Miles ym. 2000) ajatuksiin yrityksen osaamispääoman 

uudistamisen ja varmistamisen keinoista. 

3.3    TUTKIMUSAINEISTO, OTANTA JA TIEDONKERUU 
 

3.3.1 Kohdeyritysten valinta ja otanta 

Seuraava osio käsittelee tutkimukseni kvantitatiivisen osion käytännön toteuttamiseen liittyviä 

valintoja, kuten tutkittavan havainto- /kohdejoukon mallintamista ja tutkimusaineiston keräämistä 

kyselytutkimuksella.  

Populaatio, eli perusjoukko on kaikista mahdollisista tilastoyksiköistä koostuva joukko 

(Nummenmaa ym. 2009, 20-25). Tämän tutkimuksen kohderyhmä koostuu suomalaisista 

asiantuntijayrityksistä, jotka ovat kasvattaneet liikevaihtoaan vuosina 2014-2017 keskimäärin 

vähintään 10 %. Yritykset on valittu NACE Rev 2, /TOL 2008 toimialaluokitukseen perustuen. 

Tutkimuksessa käytetty tietointensiivisen yrityksen määritelmä on avattu tarkemmin kappaleessa 

1.6., ja se koostuu seuraavien toimialaluokkien yrityksistä: Luokka J: Informaatio ja viestintä, sekä 

luokka M: Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta.  

Ideaalitilanne kvantitatiivisessa tutkimuksessa olisi, että jokainen perusjoukon havainto, tässä 

tutkimuksessa jokainen kohderyhmään kuuluva suomalainen asiantuntijayritys, voitaisiin tutkia. 

Usein koko populaation tutkiminen on aikataulu- ja resurssisyistä kuitenkin mahdotonta. Tällöin 

kohdejoukosta pyritään muodostamaan mahdollisimman edustava otos tilastotieteellisiä 

otantamenetelmiä käyttäen. Tässä tutkimuksessa kohdeyritykset on rajattu liikevaihdon 

kasvuprosentin suhteen, joten perusjoukko pystyttiin tarkasti määrittämään. Koska perusjoukon koko 

oli tarkkaan tiedossa, ja kysely lähetettiin koko perusjoukolle, voidaan tämän tutkimuksen kohdalla 

puhua satunnaisotannasta.  

Tutkimuksen kohdejoukon rajaaminen suoritettiin Amadeus-taloustietokannan tilinpäätöstietojen 

perusteella. Tietokannan mukaan toimialaluokilla J ja M yli 10 % liikevaihtoaan kasvattaneita 

yrityksiä oli 1 470 kappaletta. Kysely lähetettiin ensisijaisesti kyseisten yritysten tietokannan 

omistajatietojen perusteella yrityksen pääomistajalle tai hallituksen puheenjohtajalle. Tietojen 



55 
 

puuttuessa omistajatietoja etsittiin Asiakastiedon palvelusta sekä yrityksen kotisivuilta. Kaikille 

yrityksille löydettiin sähköpostimuotoinen osoitetieto yrityksen omistajaksi ilmoitetulla henkilölle.   

3.3.2 Kyselytutkimus 

 

Kyselytutkimuksessa empiiristä aineistoa kerätään etukäteen laaditulla, standardoidulla 

kyselylomakkeella. Kyselytutkimuksen vahvuutena pidetään taloudellisuutta ja tehokkuutta 

kerättäessä tietoja suurelta joukolta ihmisiä. Kyselyn tuottaman vastausaineiston analysoimiseksi on 

olemassa pitkän tradition omaava kvantitatiivisen analyysin perinne, ja yhdessä näistä kahdesta 

voidaankin puhua kokonaisesta tutkimuksentekoperinteestä tai -tavasta. Lisäksi sähköisesti 

toteutetussa kyselytutkimuksessa aineisto voidaan kääntää suoraan tiedostoksi ja analysoida suoraan, 

jolloin vältytään manuaalisilta näppäilyvirheiltä. (Alkula ym. 1994, 118-119; Valli 2007, 111) 

Kyselytutkimukset jaetaan yleensä kahteen tutkimusasetelmaan: pitkittäistutkimuksiin ja 

poikittaistutkimuksiin. Ensin mainitussa aineisto kerätään samoilta vastaajilta useammassa 

ajankohdassa, kun jälkimmäisessä aineisto kerätään useilta vastaajilta yhtenä ajankohtana. 

Poikittaistutkimuksessa kohderyhmän ilmiöitä voidaan kuvata, kun pitkittäistutkimuksessa ilmiötä ja 

muutoksia pystytään myös selittämään. (Vastamäki 2007, 126) Tässä tutkimuksessa empiirisen osion 

asetelma on poikittaistutkimus: aineisto kerätään keväällä 2018 suomalaisista tietointensiiviseksi 

luokiteltavilta kasvuyrityksiltä.  

 

3.3.3 Kyselylomake  

 

Tutkimusaineisto kerättiin kohdeyrityksiksi valikoidulle joukolle lähetetyllä standardoidulla 

kyselylomakkeella, määrällisessä muodossa. Nummenmaan ym. (2009, 35) mukaan 

sähköpostikyselyn etuina haastatteluun verrattuna voidaan pitää kyselyn taloudellisuutta, 

tavoitettavuutta sekä haastattelijan vaikutuksen eliminointia. Standardoidulla kyselylomakkeella 

pystyttiin jakamaan tutkimuksen kohteena olevat kasvutekijät omiin osa-alueisiinsa, ja varmistettiin 

kysymysten yhteneväisyys kaikille vastaajille. Kyselyyn vastaamista pyrittiin helpottamaan myös 

väliotsikoilla ja kysymysten asettelulla loogisiksi kokonaisuuksiksi. Luottamusta pyrittiin 

herättämään esittämällä Itä-Suomen Yliopiston logo kyselylomakkeessa ja sähköpostiviestissä. Näin 

tekemällä tavoiteltiin mahdollisimman totuudenmukaista dataa tutkimuskysymyksiin vastaamisen 

pohjalle.  
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Kyselylomakkeen tekninen toteutus aloitettiin teorian operationalisoinnilla ja mittareiden 

muodostamisella, jonka jälkeen mittareina toimivat kysymyspatteristot pystyttiin jaottelemaan 

loogisiksi kokonaisuuksiksi. Lomakkeella kerättiin tietoa kahden teoreettisen lähestymistavan välisen 

paremmuuden välistä vertailua varten. Kysymykset esitettiin samalla lomakkeella, eikä osallistujille 

kerrottu tutkimuksen tarkempaa tarkoitusta. Tällä pyrittiin estämään vastaajien tietoinen tai 

tiedostamaton vastausten painottaminen jommankumman selitysmallin hyväksi. Kysymystyyppeinä 

käytettiin arvionvaraisia kysymyksiä, puhtaita joko/tai tyyppisiä faktakysymyksiä sekä mielipiteitä ja 

asenteita kartoittavia kysymyksiä. Valtaosa kysymyksistä mitattiin viisi portaisella Likertin asteikolla 

(asteikko 1-5; 1=täysin eri mieltä; 2=jokseenkin eri mieltä; 3= ei samaa eikä eri mieltä; 4 = jokseenkin 

samaa mieltä; 5 = täysin samaa mieltä). Osa kysymyksistä perustui valmiisiin vastausvaihtoehtoihin.  

Kyselylomakkeen toimivuutta testattiin kahdella Joensuulaisella pk-yrityksellä, Pro Gradu-

tutkielman ohjaajalla sekä kahdella ulkopuolisella, pk-yrityksessä johtavassa asemassa 

työskentelevällä henkilöllä. Lomaketta täydennettiin ennen varsinaista tutkimusta edellä mainittujen 

henkilöiden parannusehdotuksilla. Kyselylomake lähetettiin täysin anonyymina, koska valtaosa 

kysymyksistä käsitteli arkaluonteisia asioita liittyen esimerkiksi yrityksen strategisiin valintoihin ja 

lähitulevaisuuden suunnitelmiin. Näin edes tutkija itse ei tiennyt, mitkä yritykset lopulta vastasivat 

kyselyyn. Palauttamattomien lomakkeiden merkitystä on näin ollen mahdoton arvioida jälkikäteen. 

Vastauskatoa ja vastaamatta jättäneiden merkitystä tutkimuksen tuloksiin on arvioitu tutkimuksen 

reliabiliteettia ja validiteettia käsittelevässä luvussa. 

 

3.4   ANALYYSIMENETELMÄT JA ANALYYSIVAIHEET  

 
Aineiston analyysi jaetaan yleensä kahteen tyyppiin: eksploratiiviseen ja konfirmatoriseen. 

Ekspolratiivisella analyysillä tarkoitetaan analyysimenetelmiä, joita käyttämällä on tarkoitus 

selvittää, mitä aineisto kertoo. Konfirmatistisilla menetelmillä puolestaan pyritään selvittämään, 

pitävätkö tutkimushypoteesit aineiston kohdalla paikkansa. (Robson 2002, 399) Robsonin mukaan 

konfirmatoriset menetelmät sopivat aineiston tilastolliseen analyysiin parhaiten silloin, kun tutkijalla 

on etukäteen jonkinlainen käsitteellinen malli tutkimuskohteensa muuttujien vaikutussuhteista 

(Robson 2002, 451). Tässä aineiston analysointiin käytettiin molempien kategorioiden mukaisia 

menetelmiä. 

Edellä mainitun jaon lisäksi aineiston analyysimenetelmät jaotellaan yleensä parametrisiin ja ei-

parametrisiin menetelmiin. Jako parametrisiin- ja ei-parametrisiin menetelmiin tehdään sen suhteen, 
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voidaanko kerätylle aineistolle määrittää sen normaalijakauma. Normaalijakauman määrittäminen 

taasen edellyttää sitä, että muuttujille tiedetään keskiarvo ja keskihajonta. (Nummenmaa ym. 2009, 

153-154) Kun muuttujat ovat välimatka- tai suhdeasteikollisia, käytetään yleensä parametrisia 

menetelmiä (Erätuuli ym. 1994, 40-41). Tämän jaottelun täydennykseksi, eräänlaisena käytännön 

tutkimuksellisena ratkaisuna on myös esitetty, että erilaisilla kyselyasteikoilla (esim. Likert-asteikko) 

tehdyt kyselyt luokitellaan monta kertaa käytännön syistä välimatka-asteikollisiksi, vaikka ko. 

asteikoissa tarkasti määritellen olisikin kyse pikemminkin järjestysasteikollisista muuttujista 

(Tähtinen & Kaljonen 1998, 45). Erätuuli ym. (1994, 42) mainitsevat kirjassaan faktorianalyysin 

suorittamisen olevan mahdollista myös järjestysasteikolliselle aineistolle erilaisia menetelmiä 

hyödyntämällä, mutta tutkijat käsittelevät yleensä yksinkertaisuuden vuoksi järjestysasteikollisia 

aineistoja välimatka-asteikkoisena, mikäli aineiston luonne ei tätä estä (Erätuuli ym. 1994, 42). Tässä 

tutkimuksessa käytetty mittausasteikko oletetaan näitä tutkijoita mukaillen välimatka-asteikolliseksi.  

Aineiston analysointi tapahtui kahdessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa muuttujat nimettiin, 

muokattiin ja järjesteltiin. Toisessa vaiheessa tutkimusaineisto analysoitiin tilastollisilla 

menetelmillä. Ensimmäisessä vaiheessa muuttujat uudelleennimettiin, jotta analysointi SPSS:llä 

onnistuisi helposti. Jotkin muuttujista luokiteltiin ja koodattiin myös uudelleen. Tässä vaiheessa 

aineistosta myös poistettiin selvät näppäilyvirheet sekä laskettiin liikevaihdon kasvun prosentuaaliset 

muutokset. Ensimmäisen analysointivaiheen tärkeimpiä vaiheita oli faktorianalyysien toteuttaminen 

sekä summamuuttujien muodostaminen ja tarkastus Cronbachin Alpha-kertoimella. Tästä kerrotaan 

myöhemmin tarkemmin.  

Toisen vaiheen analyysissa, varsinaisessa tilastollisessa analyysissa ja testauksessa käytetään 

monimuuttujamenetelmällistä regressioanalyysiä. Regressioanalyysillä voidaan tutkia, mikä on 

yhden tai useamman selittävän muuttujan vaikutus selitettävän muuttujan muutokseen (Heikkilä 

2014, 222). Regressioanalyysi tilastollisena menetelmänä kuuluu lineaaristen selitysmallien ryhmään 

(Alkula ym. 1994). Tässä tutkimuksessa selitettävä muuttuja on tietointensiivisillä toimialoilla 

toimivien, vähintään 10 % liikevaihtoaan neljän viimeisimmän tilikauden aikana kasvattaneiden 

yritysten liikevaihdon keskimääräinen kasvuprosentti. Selittäviä muuttujia ovat yrityksen 

osakkaisiin, yrityksen ominaisuuksiin ja yrityksen strategiaan liittyvät kasvun taustatekijät, sekä 

yrityksen tietoon ja osaamiseen liittyvät taustatekijät (ks. luvut 2.3 ja 3.2). Koska selittäviä muuttujia 

on useita, yritysten kasvun, ja kasvua selittävien taustatekijöiden välistä yhteyttä pyritään selittämään 

regressioanalyysillä (Heikkilä 2014, 222). 
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3.4.1 Faktorianalyysi  

 

Faktorianalyysin tavoitteena on muodostaa selittävien muuttujien välisiä, toisistaan suhteellisen 

riippumattomia koherentteja muuttujajoukkoja, faktoreita. Faktorianalyysilla voidaan selkeyttää, 

systematisoida ja tiivistää suuri määrä selittäviä muuttujia pienempään määrään faktoreita 

esimerkiksi regressioanalyysin pohjalle. Analyysin tarkoitus on selvittää mitkä muuttujat ovat 

toisiinsa nähden riippumattomia, ja mitkä muuttujat omaavat keskenään samanlaista vaihtelua. 

Muuttujat, joiden vaihtelu on keskenään samansuuntaista, ja jotka ovat samalla riippumattomia 

muista muuttujista, yhdistetään faktoreiksi. (Heikkilä 2014, 248) Kukin faktori sisältää keskenään 

korreloivia muuttujia, joten faktorit voidaan ajatella aineistossa piilevinä, latentteina muuttujina 

(Nummenmaa ym. 2009, 396-397).  

Faktorianalyysimenetelmät voidaan jakaa myös eksploratiivisiin ja konfirmatiivisiin menetelmiin 

(Robson 2002, 433). Tässä tutkimuksessa testattavat muuttujat on valittu aiempiin kasvututkimuksiin 

perustuen. Vaikka käytetyt muuttujat ovat yleisesti tunnustettuja, paljon tutkittuja ja aiemmin 

selitysvoimaisiksi havaittuja, en testaa tutkimuksessani varsinaisesti mitään eksaktia teoriaa, vaan 

ennemminkin pyrin vertailemaan kahta laajempaa teoreettista kokonaisuutta. Siksi analysoin 

aineiston ennen summamuuttujien muodostamista eksploratiivisen faktorianalyysin avulla etsien 

aineistoon mahdollisesti sisältyviä latentteja muuttujia. Eri menetelmävaihtoehdoista käytän 

Maximum Likelihood –faktorointia ja Varimax –rotaatiota.  

Eksploratiivisella faktorianalyysillä tavoitellaan aineiston rakennevaliditeetin varmistamista. 

Tutkimuksen rakennevaliditeetilla tarkoitetaan sitä, kattavatko teorian operationalisointi vaiheessa 

luodut mittarit tutkittavan kohteen riittävän hyvin. Rakennevaliditeetti tulee ymmärtää sen 

mittaamiseksi, miten hyvin operationalisoidut muuttujat mittaavat teoriassa tarkoitettua käsitettä. 

Käytännössä kyse on siitä, onko tutkimuksessa valittu oikeat mittarit, kun sovellettua teoriaa 

tarkastellaan empiirisesti. (Hair ym. 2010, 126.) Faktorianalyysin käyttämäinen asettaa 

tutkimusaineistolle, ja -muuttujille tiettyjä ehtoja: 1) muuttujien tulee olla normaalijakautuneita; 2) 

muuttujien välisten yhteyksien tulee olla lineaarisia, eli muuttujien vaihtelu tapahtuu samaan 

suuntaan; 3) otoskoon tulee olla tarpeeksi suuri (min. 50-100 tapausta). 4) outlierit, eli poikkeavat 

havainnot tulee poistaa aineistosta; 5) multikollineaarisuus, eli useamman muuttujan suurehko 

keskinäinen korrelaatio tulee poissulkea (Metsämuuronen 2009, 666-66).  

Tässä tutkimuksessa muuttujat on valittu aiempien tutkimusten perusteella, mutta muuttujien välisistä 

suhteista ei ole tarkkoja ennalta asetettuja odotuksia, sillä tutkimuksessani on kyse kahden 
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teoriasuuntauksen testaamisesta. Näin ollen hypoteeseja muuttujien välisistä suhteista ei aseteta, ja 

faktorianalyysi tehdään eksploratiivisena, eli havaittujen muuttujien korrelaatiorakennetta pyritään 

selittämään ja muotoilemaan tarkemmaksi faktorimallilla. Käytettyjen muuttujien odotetaan 

selittävän kohdeyritysten kasvua luvussa 3.2.2 kuvatulla tavalla (ks. luku 3.2.2 operationalisointi).  

 

3.4.2 Monimuuttujallinen, lineaarinen regressioanalyysi 

Varsinaisessa aineiston tilastollisessa analyysissa ja testauksessa sovellettiin 

monimuuttujamenetelmällistä regressioanalyysiä. Regressioanalyysin avulla voidaan tutkia miten 

yksittäinen tai useampi selittävä muuttuja vaikuttaa selittävään muuttujaan tilastollisesti 

(Nummenmaa ym. 2009, 309-315). Metsämuuronen (2009) toteaa regressioanalyysin soveltuvan 

hyvin, kun tutkitaan laajaa muuttujajoukkoa ja halutaan löytää muuttujien joukosta ne muuttujat, 

jotka selittävät parhaiten jotain selitettävää, jatkuvaa muuttujaa (Metsämuuronen 2009).  

Tämän tutkimuksen selitettävä muuttuja on vähintään 10 % neljän viimeisen vuoden aikana 

kasvaneiden suomalaisten asiantuntijayritysten neljän viimeisimmän vuoden keskimääräinen 

liikevaihdon kasvuprosentti. Selittäviä muuttujia testataan kahden eri teorian perusteella. Tutkimus 

on monimuuttujallinen koska jokaista aiemmista kasvututkimuksista ja teoretisoinnista johdettua 

kasvutekijäjoukkoa tarkastellaan ja mallinnetaan useamman muuttujan avulla. 

Tutkimuksessa päädyttiin käyttämään monimuuttujallista regressioanalyysiä 

rakenneyhtälömallinnuksen sijaan siitä syystä, että tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen (ks. 

luku 1.4), eli tutkimuksessa pyritään kartoittamaan uutta teoreettista lähestymistapaa yrityksen 

kasvututkimuksen kentälle. Koska tutkimuksessa käytettyjen teorioiden osalta ei ole tarkkoja 

oletuksia muuttujien käyttäytymisestä, aineisto analysoidaan ensin eksploratiivisesti 

faktorianalyysillä, jotta päästään perille siitä, kuinka hyvin tutkimuksessa sovellettu teoria on 

onnistuttu operationalisoimaan. Teorioiden selitysvoiman vertailu toteutetaan vertaamalla kahden 

teorian regressioanalyysejä, kun teorioiden rakennevaliditeetti on ensin pystytty varmistamaan. 

3.5    Aineiston kerääminen  

 

Tilastokeskuksen tuoreimman tilaston (2016) mukaan Suomessa toimi vuonna 2016 10 156 

toimialaluokkaan J (Informaatio ja viestintä) kuuluvaa yritystä, ja 35 840 toimialaluokkaan M 

(Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta) kuuluvaa yritystä. Aineisto on kerätty vuosina 2014-

2017 kyseisillä toimialoilla toimivista yrityksistä, joten kyseiset lukumäärät eivät aivan vastaa 

kyselyn tekohetken tilannetta, mutta antavat kuitenkin lähimmän arvion yritysten kokonaismäärästä. 
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Tutkimuksen varsinaisena perusjoukkona on kyseisillä toimialoilla vuosina 2014-2017 keskimäärin 

vähintään 10 prosenttia liikevaihtoaan kasvattaneet yritykset, joita oli Amadeus-taloustietokannan 

tilinpäätöstietojen perusteella 1 470 kappaletta. Haku tehtiin 4.1.2018. Tutkimuksen perusjoukko on 

siis tarkasti määritettävissä. 

Koska perusjoukon koko oli tarkkaan tiedossa, ja kysely lähetettiin koko perusjoukolle, voidaan 

tämän tutkimuksen kohdalla puhua satunnaisotannasta. Otoskoko käsitti kaikki tutkimuksen kohteena 

olevan perusjoukon alkiot, joten otosta voidaan pitää siinä mielessä edustavana, että kyselytutkimus 

lähetettiin koko perusjoukolle ilman mitään rajaavia kriteereitä (Nummenmaa 2009, 26). Otos on 

kuitenkin muodostunut satunnaisesti kyselyyn tulleiden vastausten perusteella. Otos on näin ollen 

muodostunut käytännöllisesti, vastaajien sattumanvaraisen valikoitumisen perusteella. Tutkimusotos 

vaikuttaa tutkimuksen reliabiliteettiin ja validiteettiin, sillä jos mittausta ei toteuteta 

kokonaistutkimuksena, tai otantaa ei voida pitää satunnaisotoksena, mittauksessa ilmenevä varianssi 

voi jäädä epätarkaksi (Metsämuuronen 2009, 637).  

Tutkimusaineiston kerääminen toteutettiin Webropol-ohjelmistolla. Tähän päädyttiin, jotta 

tutkimukseen käytettävä aika ja kustannukset pysyisivät matalina. Vastauspyynnöt välitettiin 

Webropolin välityksellä kohdeyritysten yhteyshenkilöiden sähköpostiin. Viesti sisälsi lyhyen 

saatekirjeen tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston käytöstä ja kyselyyn vastaamiseen kuluvasta 

arvioidusta ajasta. Yhteystiedot saatiin pääasiassa Amadeuksen tietokannasta, Asiakastiedon 

yhteystietopalvelusta, tai suoraan kohdeyrityksen verkkosivuilta. Kaikilta kohdejoukon 1 470 

yritykseltä saatiin kerättyä yrityksen omistajaksi ilmoitetun henkilön sähköpostiosoite. Kysely 

lähetettiin sähköpostitse kohdeyrityksille ensimmäisen kerran 13.3.2018. Muistutusviestit lähetettiin 

kahdesti, 20.3. ja 27.3.2018. Saatteessa ilmoitettiin vastausaikaa olevan 1.4. saakka. Jokainen 

muistutuskierros tuotti selkeän piikin vastauksissa. 

Suurin osa kysymyksistä oli yrityksen toimintaan liittyviä, vastaajan arvionvaraisia kysymyksiä, sekä 

yrityksen suhtautumiseen ja asenteisiin liittyviä kysymyksiä. Valtaosa kysymyksistä mitattiin 

Likertin asteikolla (asteikko 1-5, 1: ei kuvaa lainkaan; 2: ei kuvaa kovin hyvin; 3: ei kuvaa hyvin eikä 

huonosti; 4: kuvaa melko hyvin; 5: kuvaa erittäin hyvin). Joitain Likertin asteikolla mitattuja 

kysymyksiä täydennettiin ylimääräisellä kohdalla 6: en osaa sanoa, sekä joitain eri vaihtoehtoja 

sisältäviä faktakysymyksiä täydennettiin lisäksi kohdalla, jokin muu mikä, johon vastaaja pystyi 

kirjoittamaan oman vastauksensa (ks. liite 1). 

Kysely lähetettiin 1 470 yritykselle. Kysely tuotti vastauksia annetun ajan sisällä 140 kappaletta. 

Vastausprosentti oli 9,50 %, jota voidaan pitää kohtalaisena. Tutkimuksen validiteettia lisää kuitenkin 
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kattava perusjoukko, jonka kaikille alkioille lähetettiin kyselylomake. Saapuneet vastaukset olivat 

kattavia ja luotettavia. Tähän vaikutti ainakin lomakkeen tekninen muotoilu sellaiseksi, että 

lähettäminen ei onnistunut ennen kuin kaikkiin kohtiin oli vastattu. Muutamista vastauksista 

muutettiin liikevaihdon esittämistapa muuttamalla vastaus sadoista sadoiksituhansiksi. Kaikki 140 

vastausta olivat näin ollen käyttökelpoisia.  
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4.    EMPIIRINEN TUTKIMUS 

4.1    TAUSTA- JA TUTKIMUSMUUTTUJAT  

 
Kyselylomake lähetettiin 1 470 yritykselle, ja lomakkeella onnistuttiin keräämään yhteensä 140 

vastausta (N=140). Kaikki kohde- ja vastanneet yritykset kuuluvat joko toimialaluokkaan J: 

(Informaatio ja viestintä), tai toimialaluokkaan M: (Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta). 

Vastaajia ei luokiteltu tarkemmin eri toimialoille kuuluviksi. Kaikki vastaajat olivat yritysmuodoltaan 

osakeyhtiöitä. Vastaajat luokiteltiin yrityksen koon suhteen viimeisimmän tilikauden (2017) tietojen 

perusteella kokoaikaisen henkilöstömäärän, sekä liikevaihdon suuruuden suhteen. Myös osa-

aikaisten työntekijöiden määrää kysyttiin, mutta suurimmalla osalla vastaajista osa-aikaisten 

työntekijöiden määrän kehitys oli niin sattumanvaraista, että ko. muuttuja päätettiin jättää 

epäinformatiivisena tarkastelun ulkopuolelle.  

Henkilöstömäärän suhteen ei ollut varsinaisia odotuksia, sillä kysely suunnattiin kaikenkokoisille 

yrityksille. Yhteensä kahdeksan yritystä ilmoitti työllistävänsä nolla henkilöä. Nämä vastaukset 

tulkittiin analyysissa siten, että yrittäjä on ainut yrityksessä työskentelevä henkilö, eli kategoriassa 

yritys työllistää 1-4 henkilöä.  Kyselyyn vastanneista yrityksistä 66 työllisti 1-4 henkilöä. 36 yritystä 

työllisti puolestaan 5-9 henkilöä. Näin ollen 102 vastaajaa luokiteltiin henkilöstömäärän perusteella 

mikroyritykseksi, eli alle 10 henkilöä työllistäväksi yritykseksi. Vastaajista 21 yritystä työllisti 10 – 

19 henkilöä, 14 työllisti 20 – 49 henkilöä ja 3 yritystä työllisti yli 50 henkilöä. Alla olevassa kuviossa 

7. on esitetty graafisesti vastaajayritysten jakautuminen henkilöstömäärän perusteella eri luokkiin. 

 

Kuvio 7. Vastaajayritysten henkilöstömäärä vuonna 2017 (n=140) 
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27 %
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11 %2 %

Vastaajayritysten henkilöstömäärä tilikaudella 

2017

1 - 4 hlö 5 - 9 hlö 10 - 19 hlö 20 - 49 hlö yli 50 hlö
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Liikevaihdon suhteen vastaajayritykset jaettiin viiteen luokkaan. 71 yrityksen liikevaihto jäi alle 

500 000 euron. 29 yritystä sijoittui liikevaihtoluokkaan 500 001 – 1 000 000 euroa. 35 yrityksen 

liikevaihto oli välillä 1 000 001 – 5 000 000 euroa. Nämä yritykset jakautuivat luokkiin 1 000 001 – 

2 000 000 €, johon sijoittui 20 yritystä, sekä luokkaan 2 000 001 – 5 000 000 €, 15 yritystä. Viiden 

vastaajan liikevaihto oli yli 5 000 001 euroa. Kuviossa 8 on esitetty graafisesti vastaajayritysten 

jakautuminen liikevaihtoluokkiin.  

 

Kuvio 8. Vastaajayritysten liikevaihto vuonna 2017 (n=140) 

 

Vastaajayritykset luokiteltiin koon lisäksi toteutuneiden kasvulukujen suhteen. Tarkasteluajanjakson 

liikevaihdon keskimääräisen vuotuisen kasvuprosentin suhteen vastaajat jakaantuivat eri luokkiin 

seuraavasti: 10 - 15 %: 2 vastaajaa; 15 - 20 %: 11 vastaajaa; 20 – 40 %: 53 vastaajaa; 40 – 75 %: 43 

vastaajaa; yli 75 %: 31 vastaajaa (Kuvio 9). Tarkasteluajanjakson kokoaikaisten työntekijöiden 

keskimääräisen vuotuisen kasvuprosentin suhteen vastaajat jakaantuivat puolestaan seuraaviin 

luokkiin: 0 - 15 %: 41 vastaajaa; 15 – 30 %: 28 vastaajaa; 30 – 50 %: 36 vastaajaa; 50 – 75 %: 19 

vastaajaa; yli 75 %: 16 vastaajaa (Kuvio 10). 
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Kuvio 9. Vastaajayritysten liikevaihdon kasvu-% keskimäärin vuosina 2014-2017 (n=140) 

 

 

Kuvio 10. Vastaajayritysten henkilöstömäärän kasvu-% keskimäärin vuosina 2014-2017 (n=140) 

 

Yhteenvetona voidaan sanoa, että vuosina 2014 – 2017 kasvaneista asiantuntijayrityksistä suurin osa 

on mikroyrityksiä (henkilöstömäärä alle 10 ja liikevaihto alle 2 milj. euroa). EU:n ja tilastokeskuksen 

määritelmän mukaan puhtaasti henkilöstömäärän mukaan luokiteltuna mikroyrityksiä vastaajista oli 

102 yritystä, ja puhtaasti liikevaihdon mukaan luokiteltuna 100 yritystä.  

Ennen aineiston varsinaista tilastollista analyysia tarkastellaan selittäviä muuttujia yksinkertaisten 

vastausjakaumien kuvailun sekä keskilukujen avulla. Jokaisesta teorioiden eri komponentteja 

kuvaavista kysymysosioista on esitetty vastausten keskiarvot ja -hajonnat sisältävä taulukko liitteessä 

4. Tiedonkeruulomakkeen viisiluokkainen vastausvaihtoehtojen jako typistettiin käsittelyn 

yksinkertaistamiseksi kolmeen kategoriaan. Vaihtoehdot 1-2 yhdistettiin kuvaamaan vastaajan 
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käsitystä väitteen heikosta paikkansapitävyydestä. Vaihtoehdot 4-5 puolestaan yhdistettiin 

kuvaamaan väitteen korkeaa paikkansapitävyyttä. Vastausvaihtoehto 3:n merkitys pidettiin 

alkuperäisenä, eli vastausvaihtoehto 3 ilmaisee vastaajan neutraalia näkemystä väitteen 

paikkansapitävyydestä. Taulukoissa 3-10 esitetään vastausten keskiarvojen ja hajontojen lisäksi %-

osuudet vastaajista, jotka ovat pitäneet väitettä heikosti paikkansapitävänä, sekä %-osuudet 

vastaajista, jotka ovat pitäneet väitettä joko paikkansapitävänä tai erittäin paikkansapitävänä. 

Numeeristen vastausten osalta on esitetty vastausten keskiarvot ja hajonnat. Vastausjakaumat 

kokonaisuudessaan on esitetty graafisesti liitteessä 3. Muuttujien suuresta määrästä johtuen, en käy 

jokaisen väitteen vastausjakaumia ja keskilukuja sanallisesti läpi. Nostan kuitenkin esiin jokaisen 

teoriakomponentin osalta esiin muuttujia ja muuttujajoukkoja, joiden vastausjakauma on selkeän 

myönteinen tai kielteinen. Kaikkien muuttujien osalta tiedot löytyvät liitteistä 3 ja 4.  

Teoria 1 koostui kolmesta komponentista, joista ensimmäisellä mitattiin kohdeyritysten osakkaisiin 

liittyviä kasvutekijöitä (taulukko 3). Yrityksen perustamismotiivin osalta taloudellista hyötyä 

(varallisuuden kartuttamista 53,20 %, ja rikastumista 54,60 % piti tärkeänä motiivina), sekä 

yrittäjyyden vapautta ja mahdollisuuksia (oman osaamisen hyödyntäminen 92,10 %; itsensä 

toteuttaminen 90,70 %) pidettiin kasvaneissa yrityksissä ensisijaisena motiivina yrityksen 

perustamiselle. Sen sijaan yrittäjyys pakkona (vain 7,20 % piti yrittäjyyttä vastauksena työttömyyteen 

yrittämisen motiivinaan) oli kasvaneiden yritysten motiivina harvinainen. 89 % sanoi omistajien 

olevan valmiita uhraamaan keskimääräistä enemmän aikaa, jotta yritys kasvaisi. Kasvun 

tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutta kuvaavat väitteet saivat myös tukea (yrityksellämme on 

selkeät kasvutavoitteet 73,50 %; yrityksemme tavoitteena on kasvaa lähivuosina nykyistä 

suuremmaksi 72 %). Koulutustason osalta suurin osa, eli 88,60 % kohdeyritysten osakkaista, oli 

suorittanut korkeakoulututkinnon. Perustajaosakkaiden lukumäärä sijoittui 90 %:lla vastaajista 

luokkaan 1-4 osakasta. Vastanneilla osakkailla oli aiempaa kokemusta keskimäärin seuraavasti: 

johtamiskokemus 6,7 v., yrittäjäkokemus 4,7 v., toimialakokemus 12,4 v., sekä kokemus 

kasvuyrityksessä työskentelystä 3,9 v., eli kasvaneiden yritysten osakkailla oli selkeästi enemmän 

toimiala- ja johtamiskokemusta verrattuna yrittäjäkokemukseen. 

 

Yleiset kasvutekijät-teorian toinen komponentti mittasi kohdeyritysten ominaisuuksiin liittyviä 

kasvutekijöitä (taulukko 4). Vastanneiden yritysten keski-ikä oli 38,50 vuotta, ja liikevaihto 

keskimääräisellä vastaajalla vuonna 2017 oli 1 474 182 euroa. Yritysten ominaisuuksia tarkasteltiin 

kahden laajemman kokonaisuuden, yrityksen kasvuorientaation ja kasvukyvyn osalta. Molempia 

mitattiin viidellä osatekijällä. Kasvuorientaation kaikki komponentit saivat varovaista tukea. Eritoten 

vastausjakaumista erottui laajasti yritystä kuvaaviksi arvioituina yrityksen innovatiivisuutta kuvaavat 
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väittämät (yritystämme voi luonnehtia innovatiiviseksi 79,30 %; yrityksemme on innovatiivisempi 

kuin kilpailijamme keskimäärin 79,30 %; henkilöstöä kannustetaan innovatiivisuuteen 74,30 %), 

kilpailukyvyn johtamisen tilaa kuvaavat väittämät (yrityksemme on kilpailukykyinen 95,70 %; meillä 

on selkeä näkemys toimialamme tärkeimmistä kilpailukykytekijöistä 90,70 %) sekä työntekijöiden 

autonomiaa kuvaavat väittämät, jossa kaikkien viiden väittämän osalta arvioi paikkansapitäväksi 

keskimäärin 89,42 % vastaajista.  Vastausjakaumat hajosivat kasvukyvyn osatekijöiden kohdalla 

verrattain enemmän kuin kasvuorientaation kohdalla. Kasvukyvyn kokonaisuuksista korostuivat 

eniten kassan- ja kustannusten hallinta. Suurin osa vastaajista arvioi, ettei kassanhallinta ole 

yritykselle ongelma (kassanhallinta on ongelma yrityksessämme 14,30 %; kassanhallinta rajoittaa 

yrityksemme toimintaa 15,70 %; maksamme laskut aina ajallaan 90,70 %). Kustannustenhallinnan 

osalta 75,70 % arvioi yrityksen kannattavuuden parantuneen, ja 80 % vastaajista kertoi yrityksen 

seuraavan kustannusrakenteensa kehittymistä säännöllisesti. Yksittäisistä väitteistä nousi esiin myös 

väitteet, rahoituksen saaminen ei ole rajoittanut yrityksen kasvua (63.60 %) sekä yrityksessämme 

hyödynnetään taloushallinnon raportteja johtamisessa (62,90 %). 

Teorian 1 kolmas komponentti tarkasteli kohdeyritysten strategiaan liittyviä kasvutekijöitä. 90,80 

%:ssa vastanneista yrityksistä ei oltu hyödynnetty ulkopuolisia johtajia tarkastelujaksolla. 60 %:ssa 

vastaajista omistus oli vielä alkuperäisillä perustajaosakkailla. Omistajia vastanneilla yrityksillä oli 

keskimäärin 4,95 kappaletta, ja 62,90 %:ssa vastanneista osakkaat ottivat osaa operatiiviseen 

toimintaan. Yrityksen strategisia valintoja ja painotuksia tarkastelevista muuttujajoukoista eniten 

tukea sai yrityksen Markkinalle asemoitumista tarkastelevat väitteet, joista vastaajista keskimäärin 

78,70 % piti väitteitä yritystä kuvaavina. Yksittäisistä väitteistä nousivat esiin Innovatiivisuuden 

merkitystä yrityksen strategiassa kuvaavat väitteet: yrityksessämme painotetaan uusien ideoiden 

viemistä käytäntöön (82,90 %), uusien tuotteiden ja palveluiden luominen on tärkeä osa yrityksen 

strategiaa (77,90 %), uusien markkinoiden etsimistä kuvaavat väitteet: pyrimme ymmärtämään 

asiakkaidemme kulutustottumusten ja tarpeiden muutoksia (78,60 %), pyrimme kehittämään uusia 

tuotteita nimenomaan uusia markkinoita varten (59,30%), sekä yrityksen panostuksia inhimilliseen 

pääomaan kuvaavia väitteitä: yrityksessämme panostetaan sisäiseen koulutukseen (76,40%), 

yrityksemme maksaa mielellään henkilöstön koulutuskuluja (63,60 %). Näitä väitteitä pidettiin 

laajasti yritystä kuvaavina väitteinä. Yrityksen koulutus- ja tutkimus- ja kehitysmenojen suuruuden 

osalta yleisin vastausvaihtoehto oli 1-2 % liikevaihdosta (koulutusmenojen osalta 52,10 %, T&K-

menojen osalta 27,70 %). 

Teoria 2 koostui viidestä komponentista, joista ensimmäisellä mitattiin kohdeyritysten osaamiseen 

liittyviä kasvutekijöitä (taulukko 6). Henkilöstöstä 80,40 %:lla oli korkeakoulututkinto. Johdon osalta 
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korkeakoulututkinto oli 90,00 %:llä, ja osakkaista 88,60 %:lla. Henkilöstöstä selvästi suuremmalla 

osalla oli vain toisen asteen koulutus (19,30 %), verrattuna johtoon (10 %) ja osakkaisiin (11,40 %). 

Strategia-komponentin tapaan, myös tässä osiossa tarkasteltiin yrityksen koulutus- ja tutkimus- ja 

kehitysmenoja. Yrityksen koulutus- ja T&K-menojen suuruuden osalta yleisin vastausvaihtoehto oli 

1-2 % liikevaihdosta (koulutusmenojen osalta 52,10 %, T&K-menojen osalta 27,70 %). Yrityksen 

panostuksia inhimillisen pääoman kehittämiseen mitattiin neljällä väittämällä, joista väitteitä: 

yrityksessämme panostetaan sisäiseen koulutukseen (76,40%), yrityksemme maksaa mielellään 

henkilöstön koulutuskuluja (63,60 %) pidettiin suuressa osassa vastaajia yritystä kuvaavina.  

Tietoperusteisen teorian toisen komponentin kysymysosiolla tarkasteltiin yrityksen tietojohtamiseen 

liittyviä kasvutekijöitä. Teoriakomponenttia mitattiin viiden muuttujajoukon avulla, joilla pyrittiin 

tavoittamaan komponentin eri teoreettisia ulottuvuuksia. Komponentin osa-alueista Tieto osana 

yrityksen palveluita (väitteet miellettiin paikkansapitäviksi keskiarvolla 87,60 % vastaajayrityksistä), 

sekä Organisaation kyvykkyys (väitteiden koettu paikkansapitävyys keskiarvolla 81,00 % 

vastanneista) saivat kokonaisuutena eniten tukea, joskin kaikista osiosta nousi esiin selvästi 

kasvaneita yrityksiä luonnehtivia väitteitä. Tämän lisäksi voimakasta tukea saivat väitteet: 

yritykseemme on pyritty luomaan kanavia henkilöstön ammatilliselle vuorovaikutukselle (72,90 %), 

yritykseemme on pyritty luomaan kanavia henkilöstön vuorovaikutukselle töiden ulkopuolella (67,10 

%), henkilöstömme koulutus vastaa toiminnassamme vaadittavaa osaamista (91,40 %), yrityksemme 

tuotteisiin tai palveluihin liittyvä avaintieto on suojattu tietovälineillä (69,30 %), yrityksessämme 

pyritään tuottamaan uusia ideoita ryhmissä (66,40 %), sekä  yrityksemme henkilöstö osallistuu jatko- 

ja täydennyskoulutuksiin (62,10 %). 

Taulukossa 8 on esitetty tietoperusteisen teorian kolmannen komponentin vastauksia. Kolmas 

komponentti tarkasteli sitä, miten yrityksessä johdetaan tietoa tuotannontekijänä. Teoriaa tarkasteltiin 

neljää eri osa-aluetta mittaavilla muuttujajoukoilla. Osa-alueista Tiedon jalostaminen, Tieto 

arvokkaana resurssina ja Laajuuden ekonomia osaamisessa saivat vastausten jakaumien perusteella 

eniten tukea. Tiedon jalostamisen osalta muuttujajoukon väitteitä piti paikkansapitävinä, keskimäärin 

82,56 % vastaajista. Tieto arvokkaana resurssina kokonaisuuden väitteissä lukema oli 77,35 %, kun 

taas kokonaisuuden Laajuuden ekonomia osalta vastaava luku oli puolestaan 80,03 %. Lisäksi väite, 

avainhenkilöitämme ei ole siirtynyt kilpaileviin yrityksiin tarkastelujaksolla (80,00 %), ilmoitettiin 

suuressa osassa vastanneista yrityksissä paikkansapitäviksi.  

Neljäs komponentti käsitteli hiljaisen tiedon johtamiseen liittyviä kasvutekijöitä. Komponentti 

operationalisoitiin neljäksi osa-alueeksi, joista Hajanaisen tiedon kokoaminen ja Tiedon 

kollektiivinen hyödyntäminen saivat suurinta tukea kokonaisuuksina. Osa-alueen Hajanaisen tiedon 
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kokoaminen, väitteitä piti paikkansapitävinä, keskimäärin 78,60 % vastaajista. Muuttujajoukon 

Tiedon kollektiivinen hyödyntäminen osalta vastaava luku oli 79,44 %. Myös muut komponentin 

muuttujajoukot saivat kokonaisuutena verrattain korkeita lukemia. Eksplisiittisen tiedon 

synnyttäminen joukon väitteet arvioivat paikkansapitäviksi keskimäärin 63,03 % vastaajista, ja 

kokonaisuuden Kannusteet uuden tiedon luomiselle osalta vastaava luku oli 66,05 %.  

Tietoperusteisen teorian viides ja viimeinen komponentti mittasi kohdeyritysten varautumista 

tulevaisuuden osaamistarpeeseen ja tähän liittyviä kasvutekijöitä. Komponenttia mitattiin kolmella 

teorian eri osa-alueita mittaavilla muuttujajoukoilla, sekä yrityksen koulutusmenojen osuudella 

liikevaihdosta. Varsin suuri osa vastaajista (73,40 %) piti osa-alueen Orientaatio luoda uutta tietoa 

väitteitä yritystä paljon tai paljon hyvin kuvaavina. Myös osa-alueen tulevaisuuden 

rekrytointipolitiikka väitteet saivat verrattain paljon tukea yhtä lukuun ottamatta, joka laskee koko 

joukon keskimääräistä tulosta. Yrityksen Panostuksia tulevaisuuden inhimillisen pääoman 

kehittämiseen mitattiin neljällä väittämällä, joista väitteitä: yrityksessämme panostetaan sisäiseen 

koulutukseen (76,40 %), yrityksemme maksaa mielellään henkilöstön koulutuskuluja (63,60 %) 

pidettiin suuressa osassa vastaajia yritystä kuvaavina. Koulutusmenoihin ilmoitti käyttävänsä 1-4 % 

liikevaihdosta 74,20 % vastaajista.  

Tutkimusmuuttujien vastausten jakaumien ja keskilukujen tarkastelu toi esiin, että tutkimuksessa 

sovelletut teoriat vaikuttaisivat yleisellä tasolla soveltuvan kohdeyritysten kasvun selittämiseen. 

Vastausjakaumat käyttäytyivät kaikkien komponenttien osalta siten, että jakauma tuki tutkimuksen 

teorioiden mukaisia vastausvaihtoehtoja siten, kuin kasvutekijöiden ajateltiin olevan yhteydessä 

yritysten kasvuun. Toki komponenttien ja yksittäisten muuttujien tasolla jakaumien suhde 

kasvutekijöihin vaihteli runsaasti. Teorian 1 osalta komponentti 1 yritykseen liittyvät tekijät, on 

korkeammalla tasolla kuin komponentit 2 ja 3. Kunkin komponentin väitteiden vastausjakaumien 

keskiarvot vastausten 4-5 osalta olivat seuraavat: Komponentti 1 (Osakkaat): 67,70 %, Komponentti 

2 (Yrityksen ominaisuudet): 63,50 %, Komponentti 3 (Strategiset painopisteet): 63,50 %. Teorian 2 

osalta komponentit 2 ja 3 erottuivat komponenteista 1,4 ja 5. Kunkin komponentin väitteiden 

vastausjakaumien keskiarvot vastausten 4-5 osalta olivat seuraavat: Komponentti 1 (Yrityksen 

osaaminen): 53,78 %, Komponentti 2 (Tietojohtaminen): 72,64 %, Komponentti 3 (Tieto 

tuotannontekijänä): 72,44 %, Komponentti 4 (Hiljaisen tiedon johtaminen): 71,78 %, Komponentti 5 

(Osaaminen tulevaisuudessa): 66,02 %. 

Yksittäisistä esiin nousevista seikoista mainittakoon seuraavat: korkeakoulututkinto on vahvasti 

yhteydessä kasvuun niin yrityksen henkilöstön, johdon kuin osakkaidenkin osalta. Näistä ryhmistä 

henkilöstössä oli eniten vain toisen asteen koulutuksen saaneita. Osakkaiden osalta toimiala- sekä 
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johtamiskokemusta löytyi kasvaneista yrityksistä selkeästi enemmän, verrattuna yrittäjyys- ja 

kasvuyrityskokemukseen. Valtaosan vastaajista (90 %) omistus oli puhtaasti joko alkuperäisten, tai 

myöhemmin mukaan tulleiden osakkaiden hallussa. Ulkopuolisia, vain pelkästään sijoitetun pääoman 

kautta yrityksessä mukana olevia sijoittajia oli mukana vain 9,20 %:ssa vastaajista. Osakkaita 

vastaajayrityksessä oli keskimäärin 4,95, joista 62,90 % otti osaa myös yrityksen operatiiviseen 

toimintaan. Valtaosa vastaajayrityksistä käytti koulutus- ja T&K-menoihin 1-4 % liikevaihdosta.  

Yhteenvetona voidaan todeta, että molemmilla teorioilla, ja teorioiden osakomponenteilla voi 

vastausjakaumien tarkastelun jälkeen sanoa olevan yhteyttä kohdeyritysten liikevaihdon kasvuun 

siten, kuin teoria antaa olettaa. Teoria 2 vaikuttaisi vastausjakaumien tarkastelun perusteella olevan 

selitysvoimaisempi verrattuna teoriaan 1. Lopuksi todettakoon, että vuosina 2014-2017 kasvanut, 

asiantuntijavaltaisella toimialalla toimivan yrityksen liikevaihto on todennäköisesti alle 1 000 000 

euroa, ja se työllistää todennäköisesti 1 – 10 henkilöä. Keskimääräinen liikevaihto on hieman alle 

1 500 000 euroa, ja työntekijöitä yrityksellä on keskimäärin 10. Keskiarvojen informatiivisuutta 

heikentää se, että joukossa on sekä erittäin pieniä, että erittäin suuria yrityksiä. Liikevaihtoaan yli 10 

% vuosina 2014-2017 kasvaneista asiantuntijayrityksistä ei löydy mitään tyypillistä kokoluokkaa. 

Yritykset ovat myös kaiken ikäisiä. Aineiston yrityksen keski-ikä oli 38,50 vuotta, ja iän suhteen 

vastauksissa oli hajontaa runsaasti.  

4.2    RAKENNEVALIDITEETTI- FAKTORIANALYYSIT JA SUMMAMUUTTUJAT  

 
Edellisessä kappaleessa käsiteltiin kuvailevasti tausta- ja tutkimusmuuttujien sisältämää 

informaatiota. Tutkimukseni tavoitteena on 1) tutkia soveltuuko tutkimuksessa luotu arvonluonnin 

tapaan pohjautuva teoreettinen viitekehys yrityksen kasvun tutkimiseen, 2) vertailla kahta yrityksen 

kasvun selittämiseen käytettävää teoreettista lähestymistapaa, 3) selittää kohdeyritysten kasvua. Näin 

ollen kerättyä aineistoa tarkastellaan ensin faktorianalyysin keinoin, jonka jälkeen kahden eri 

teoreettisen viitekehyksen faktoroiduista muuttujista laaditaan regressioanalyysit, sekä vertaillaan 

kahden teorian pohjalta luotujen regressiomallien välistä selitysvoimaa aineiston yritysten kasvun 

suhteen.  

Faktorianalyysin edellytyksenä on muuttujien normaalijakautuneisuus. Muuttujien normaaliutta 

tutkittiin SPSS:n Explore-toiminnon Kolmogorov-Smirnovin–testillä ja Shapiro-Wilkin testillä. 

Testit hylkäsivät normaaliusolettamuksen osan muuttujista kohdalla, mutta suurimman osan kohdalla 

testien nollahypoteesi, ”Muuttuja noudattaa normaalijakaumaa” jäi voimaan. Metsämuuronen (2009) 

muistuttaa, että molemmat testit hylkäävät normaalijakaumaolettamuksen jopa suhteettoman 
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helposti, kun havaintoaineisto on suuri (Metsämuuronen 2009, 645). Näin ollen havaintoaineiston 

normaaliutta tarkasteltiin myös graafisesti histogrammeilla, jotka sisältävät normaalijakauman 

käyrän. Graafinen tarkastelu näytti, että suurimman osan muuttujista kohdalla, muuttujien jakaumaa 

voidaan pitää riittävän normaalisena. Graafinen tarkastelu osoitti, että normaalisuustulkinta voidaan 

tehdä myös suurimman osan kohdalla niistä muuttujista, jotka testien mukaan eivät noudata 

normaalijakaumaa. Joidenkin aineiston muuttujien kohdalla graafinen tarkastelukaan ei puoltanut 

normaalisuusoletusta, mutta muuttujat kuitenkin otettiin mukaan aineiston käsittelyyn, sillä monia 

tilastollisia menetelmiä voidaan pitää niin sanotusti robusteina, eli vähäinen määrä poikkeamia 

normaaliusoletuksesta ei haittaa menetelmien käyttöä (Metsämuuronen 2009, 644). Menetelmien 

robustiuden ohella keskeinen raja-arvolauseke sallii myös muuttujan käyttämisen, vaikka 

normaaliusolettamus ei muuttujan kohdalla täyttyisikään. Keskeisen raja-arvolausekkeen mukaan 

otoskeskiarvon jakauma on lähestulkoon normaalijakautunut riippumatta siitä, millaisesta jakaumasta 

otos poimitaan (Heikkilä 2014, 104). 

Ennen regressioanalyysia tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaisille tutkimusmuuttujille 

toteutettiin eksploratiivinen faktorianalyysi. Analyysi tehtiin SPSS-ohjelmiston 25.0 versiolla. 

Faktorianalyysillä pyritään tiivistämään suuri muuttujajoukko pieneksi määräksi faktoreita, jolloin 

varsinainen tilastollinen analyysi tapahtuu pienemmän muuttujajoukon kesken (Nummenmaa ym. 

2009, 397; Hair ym. 2010). Tässä tutkimuksessa faktorianalyysilla etsitään regressioanalyysiin 

sijoitettavaksi yrityksen kasvua selittäviä, aineistoon mahdollisesti sisältyviä latentteja muuttujia. 

Faktorianalyysin jälkeen informaatioltaan systematisoitu muuttujajoukko yhdistetään 

summamuuttujiksi, jotka kuvaavat yksinkertaisemmassa muodossa tutkimuksen teoreettisen 

viitekehykseen pohjautuvan, alkuperäisen muuttujajoukon informaatiota tutkimusaineiston yritysten 

kohdalla.  Näin pyritään varmistumaan tutkimuksessa käytettyjen teorioiden rakennevaliditeetista.  

Rakennevaliditeetin käsite voidaan jakaa kahteen komponenttiin. Konvergentilla validiteetilla 

tarkoitetaan sitä, korreloivatko teorian perusteella oletetusti samaan faktoriin sisältyvät muuttujat 

myös havaintoaineistossa toistensa kanssa. Divergentilla validiteetilla kuvataan puolestaan sitä, 

korreloivatko eri faktoreihin sisältyvät muuttujat vain yhden faktorin sisällä, eli ovatko latentit 

muuttujat toisistaan erillisiä, eivätkä eri faktorille kuuluvat muuttujat korreloi samaan aikaan muiden 

faktorien kanssa.  (Hair ym. 2010, 126.) Eksploratiivisen faktorianalyysin keinoin voidaan tarkastella 

mahdollista muuttujien ristiinlatautumista useampien faktorien kesken. Muuttujat eivät saa latautua 

ristiin. Mikäli näin havaitaan käyvän, pitää muuttujat poistaa (Hair ym. 2010, 126).  

Eksploratiivinen faktorianalyysi pohjautuu muuttujien välille tehtävään korrelaatiomatriisiin. Ennen 

faktorianalyysia pitääkin tarkastella korrelaatioita muuttujien välillä. Korrelaatiokertoimen arvojen 
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tulkintaan ei ole mitään yksiselitteistä ohjetta, mutta yleisenä ohjeena käytetään, että kertoimen 

arvojen pitäisi olla vähintään 0.30, jotta muuttujien välillä voidaan tulkita olevan yhteyttä. Paitsi 

muuttujien välisen korrelaation tarkastelemiseen, myös poikkeuksellisen suuriin 

korrelaatiokertoimen arvoihin pitää kiinnittää ennen faktorianalyysiä huomiota, koska 

poikkeuksellisen korkeat korrelaatiot muuttujien välillä saattavat tarkoittaa multikollineaarisuutta 

muuttujien välillä (ks. esim. Kinnear & Gray 2004, 435; Nummenmaa ym. 2009, 316.) Jos selittävien 

muuttujien välinen korrelaatio on liian suuri, puhutaan multikollineaarisuudesta. Multikolineaarisuus 

pienentää regressioanalyysin tulosten tarkkuutta. Multikollineaarisuuden ilmeneminen tulkitaan niin, 

että jos muuttujat korreloivat keskenään liian voimakkaasti, mittaavat muuttujat tällöin 

todennäköisesti samaa asiaa (Nummenmaa ym. 2009, 316; Metsämuuronen 2009, 645.) 

Multikollineaarisuus ei aiheuta ongelmia, kunhan selittävien muuttujien väliset korrelaatiokertoimet 

eivät ylitä arvoa 0.90 (Nummenmaa ym. 2009, 316-324). Multikollineaarisuuden mahdollisuutta 

aineiston muuttujien välillä on mahdollista tarkastella laskemalla aineiston muuttujille sekä VIF-, että 

toleranssin arvo. Toleranssin ei tulisi olla alle 0,10. VIF-arvon ei taas pitäisi saada yli 10 suuruista 

arvoa (Nummenmaa ym. 2009, 324; Hair ym. 2010, 204). Korrelaatiomatriisin, sekä 

kollineaarisuuden mittareiden, toleranssien ja VIF-arvojen laskeminen ja tarkastelu toi esiin 

muutamia mahdollisesti muuttujien väliseen multikollineaarisuuteen viittaavia lukemia (korrelaatiot 

välillä 0.80-0.90). Näitä muuttujia ei kuitenkaan poistettu, sillä esimerkiksi Nummenmaa ym. (2009, 

324) esittävät, että yksittäiset suurehkot korrelaatiot eivät vielä tuota ongelmia aineiston analyysissä. 

Yksittäisiä multikollineaarisuudesta kieliviä kertoimen arvoja lukuun ottamatta, suurin osa 

korrelaatiokertoimista kieli siitä, että käytännössä muuttujien välillä ei ole liian suurta yhteyttä 

(Nummenmaa ym. 2009, 316; Hair ym. 2010, 200). 

Kuten muutkin monimuuttujamenetelmät, myös faktorianalyysi on herkkä poikkeaville havainnoille, 

eli havainnoille, joiden suuruusluokka poikkeaa erittäin paljon havaintojen keskimääräisestä 

suuruusluokasta (Nummenmaa ym. 2009, 163). Aineistoon sisältyviä poikkeavia havaintoja voidaan 

tutkia esimerkiksi Box-and-Whisker–kaaviolla, eli boxplot-testillä (ks. esim Metsämuuronen 2009) 

Tutkimuksessa suurin osa muuttujista oli operationalisoitu Likert-asteikolla mitattavaksi, joista 

poikkeavien havaintojen etsimisen mielekkyydestä on tutkijoiden kesken pitkään jatkunut kiista (ks. 

keskustelu Likert-scale outlier). Koska Likert-asteikolla vastaukset vaihtelevat tietyn skaalan sisällä, 

on ongelmallista määritellä skaalan ääripäävastaus poikkeavaksi havainnoksi. Esimerkiksi Van Den 

Broeck ym. (2005) esittävät, että Likert-asteikollisissa vastauksissa poikkeavia havaintoja olisi 

mahdollista etsiä vain systemaattisesti tutkijan aihepiirin kokemusten-, teoreettisten odotusten- ja 

yksinkertaisesti maalaisjärjenvastaisia vastauksia paikantamalla. Mahdollinen outlierista kielivä viite 
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voisi olla kyseessä, jos joku vastaajista olisi antanut esimerkiksi systemaattisesti saman vastauksen 

kaikkiin kysymyksiin, tai vastannut ristiriitaisesti kahteen samantapaiseen kysymykseen (Van Den 

Broeck ym. 2005). Näin ollen yksittäinen vastaus ei sinällään voisi olla outlier, vaan outlierien 

tarkastelu tulee sitoa tutkimuksen kontekstiin ja ennakko-odotuksiin. 

Aineistoon mahdollisesti sisältyvien poikkeavien havaintojen vaikuttavuutta tutkimustuloksiin 

voidaan arvioida esimerkiksi vertaamalla toisiinsa outliereita sisältävän muuttujan keskiarvoa ja 

hienosäädettyä keskiarvoa. Hienosäädetty keskiarvo tarkoittaa muuten tavalliseen tapaan laskettua 

keskiarvoa, jonka laskennassa ei huomioida vastausten ylintä ja alinta viittä prosenttia. (Nummenmaa 

ym. 2009, 139-145; Hair ym. 2010, 19). Vaikka outlierien etsimisessä Likert-asteikkoisista 

vastauksista sisältyy omat ongelmansa, poikkeavia havaintoja kuitenkin tarkasteltiin Boxplot-

kaavion lisäksi SPSS:n outlier-testillä. Boxplot-testi paljasti yksittäisiä (1-5 kappaletta) outliereita 

useampien muuttujien kohdalla (muuttujat v7, v16 ja v27). Outlierien vaikutusta tilastollisen 

analyysin antamiin tuloksiin arvioitiin ko. muuttujien osalta hienosäädetyn keskiarvon laskennan 

avulla. Hienosäädetyn keskiarvon laskenta näytti, että poikkeavien havaintojen vaikutus kaikkien 

havaintojen keskiarvoon olisi vaihteluvälillä 0.0-0.1. Hienosäädetyn keskiarvon laskennan ja 

vaikutuksen analysoinnin jälkeen kaikki havainnot päätettiin pitää osana tarkastelua, koska tarkastelu 

osoitti, ettei aineistoon sisältyvien poikkeavien havaintojen vaikutus ole suuri. Yksittäistenkin 

havaintojen poistaminen vähentää aina kerätyn aineiston edustavuutta ja näin ollen tilastollisen 

mallinnuksen pätevyyttä (ks. esim. Nummenmaa ym. 2009, 292-294; Hair ym. 2010, 197).  

Faktorit voidaan määrittää, eli faktoroida useilla eri menetelmillä (Erätuuli ym. 1994, 54; 

Nummenmaa ym. 2009, 409). SPSS:n tarjoamat vaihtoehdot ovat esimerkiksi Maximum likelihood, 

Principal axis factoring, sekä Unweighted least squares-menetelmät. Tässä tutkimuksessa faktoreiden 

määrittäminen tehdään Maximum Likelihood-menetelmällä. Metsämuuronen (2009) suosittelee 

menetelmän käyttöä, jos aineistoa vain on riittävästi. Maximum Likelihood-menetelmällä 

tavoitellaan ratkaisua, jollaa saadaan muodostettua faktoreille mahdollisimman uskottavat lataukset 

(Metsämuuronen 2009, 673). Faktorianalyysin toisena vaiheena toteutetaan yleensä luodun 

faktorimatriisin rotaatio, jolla pyritään helpottamaan tulosten tulkintaa. Yleinen ongelma 

faktorianalyysissä on esimerkiksi saman muuttujan latautuminen usealle eri faktorille. Tämä tekee 

analyysin tulosten tulkinnan vaikeaselkoisemmaksi. Rotaation jälkeen analyysin tuloksesta saadaan 

yleensä tulkinnallisesti selkeämpi. Vinokulmainen rotaatio sallii faktoreiden välisen riippuvuuden, 

kun taas suorakulmaisessa rotaatiossa oletetaan, että faktoreiden välillä ei ole riippuvuutta 

(Nummenmaa ym. 2009, 411; Hair ym. 2010, 113-114). Tämän tutkimuksen faktoriratkaisu 

rotatoidaan suorakulmaisella varimax-rotaatiolla. Periaatteessa eri faktorointimenetelmien pitäisi 
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johtaa samankaltaisiin lopputuloksiin, mutta kuten esimerkiksi Dillon & Goldstein (1984, 85) ovat 

todenneet, käytännössä eri faktorointimenetelmät tuottavat erilaisia ratkaisuja, riippuen esimerkiksi 

muuttujien määrästä ja aineiston koosta (Nummenmaa ym. 2009, 410; Dillon & Goldstein 1984, 85).  

Aineisto analysoitiin useammilla SPSS:n tarjoamilla menetelmillä. Tässä raportoidut tulokset on 

saatu Maximum Likelihood-menetelmällä, joka tuotti lähes kaikkien muuttujajoukkojen kohdalla 

parhaan ratkaisun. Muuttujajoukko Yrityksen ominaisuudet analysoitiin Principal components-

menetelmällä, koska Maximum Likelihood-menetelmä ei ko. muuttujien kohdalla toiminut. Eri 

muuttujajoukkojen faktoriratkaisuita arvioitiin teoreettisesti (faktoreiden sisällöllinen yhtenäisyys ja 

suhteutuminen teoriaan) sekä tulkinnallisesti (muuttujien latautumisen selkeys) perustuen 

Nummenmaan ym. (2009, 412-417) näkemyksiin faktorianalyysin tulkitsemisesta. 

Faktorianalyysin tarkoitus on tiivistää muuttujajoukko faktoriryhmäksi, joille eri muuttujat niin 

sanotusti latautuvat. Jos joku muuttuja ei lataudu millekään muodostuneelle faktorille vähintään 

tietyn raja-arvon verran, on muuttuja syytä jättää analyysin tässä vaiheessa tarkastelun ulkopuolelle. 

Latauksen raja-arvon suuruudesta on esitetty erilaisia näkemyksiä. Esimerkiksi Hair ym. (2010, 117) 

ovat kirjassaan sitä mieltä, että latauksen raja-arvo on 0,50. Toisaalta aihepiirin 

tutkimuskirjallisuudessa on esitetty yleisesti latauksen raja-arvoksi myös lukua 0,30 (ks. Dillon & 

Goldstein 1984). Sovellan tässä tutkimuksessa raja-arvoa 0,50, jotta tutkimuksen laajaa 

muuttujajoukkoa saataisiin tiivistettyä. Seuraavaksi käyn lyhyesti läpi tutkimuksessa käytettyjen 

teorioiden eri komponenttien muuttujajoukoille tehdyt faktorianalyysit.  

Aineistolle suoritetut faktorianalyysit numeroitiin seuraavasti: 1.1) Osakkaisiin liittyvät kasvutekijät, 

1.2) Yrityksen ominaisuuksiin liittyvät kasvutekijät, 1.3) Yrityksen strategisiin painopisteisiin 

liittyvät kasvutekijät, 2.1) Yrityksen osaaminen, 2.2) Tietojohtaminen 2.3) Tieto tuotannontekijänä, 

2.4) Hiljaisen tiedon johtaminen ja 2.5) Osaaminen tulevaisuudessa. 

Ensimmäinen faktorianalyysi teorian 1 komponentteja mittaaville muuttujille, tuotti komponentille 1 

seitsemän faktorin ratkaisun, komponentille 2 kymmenen faktorin ratkaisun, ja komponentille 3 

seitsemän faktorin ratkaisun. Analyysi paljasti, että aineisto sisältää useampia muuttujia, jotka eivät 

latautuneet tarpeeksi voimakkaasti yhdellekään faktorille (lataus alle 0.50). Tämän vuoksi kyseiset 

muuttujat jätettiin tässä vaiheessa analyysia jatkokäsittelyn ulkopuolelle. Osa muuttujista latautui 

myös useammalle faktorille. Lisäksi faktoreiden suuri määrä tuki muuttujien karsimista yleisellä 

tasolla. Muuttujien karsiminen rankallakin kädellä oli odotettavaa tutkimuksen eksploratiivisen 

luonteen vuoksi. Poisjätetyt muuttujat olivat: v4, v5, v6, v7, v8, v15, v16, v21, v25, v26, v27, v30, 

v32, v33, v35, v36, v39, v40, v41, v44, v53, v54, v63, v65, 66, v67, v68, v69, v70, v74, v79, v80, 
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v81, v82, v86, v87. Muuttujien poisjättäminen vaikutti uudelleenajon myötä muodostuneeseen uuteen 

faktorirakenteeseen, ja uusi faktorianalyysi muodosti komponentille 1 neljän faktorin ratkaisun, 

komponentille 2 seitsemän faktorin ratkaisun, ja komponentille 3 neljän faktorin ratkaisun. Toisen 

faktorianalyysin jälkeen jäljelle jääneiden teorian yksi muuttujien faktorilataukset vaihtelivat välillä 

0.500 (v43) - 0.972 (v2).  

Ensimmäinen faktorianalyysi teorian 2 osalta tuotti komponentille 1 kolmen faktorin ratkaisun, 

komponentille 2 neljän faktorin ratkaisun, komponentille 3 viiden faktorin ratkaisun, komponentille 

4 neljän faktorin ratkaisun, ja komponentille 5 neljän faktorin ratkaisun. Myös teorian 2 osalta 

ensimmäinen faktorianalyysi toi esiin, että aineisto sisältää useita muuttujia, jotka eivät latautuneet 

tarpeeksi yhdellekään faktorille (lataus alle 0.50). Ko. muuttujat jätettiin jatkokäsittelyn ulkopuolelle. 

Poisjätetyt muuttujat olivat: v96, v102, v103, v104, v109, v111, v112, v113, v114, v115, v118, v119, 

v120, v121, v122, v124, v130, v131, v132, v133, v135, v140, v141, v142, v148, v151, v153, v155, 

v156 ja v159. Muuttujien poisjättäminen vaikutti uudelleenajon myötä muodostuneeseen uuteen 

faktorirakenteeseen, ja uusi faktorianalyysi muodosti komponentille 1 kahden faktorin ratkaisun, 

komponentille 2 kahden faktorin ratkaisun, komponentille 3 kahden faktorin ratkaisun, komponentille 

4 kolmen faktorin ratkaisun ja komponentille 5 kolmen faktorin ratkaisun. Toisen faktorianalyysin 

jälkeen jäljelle jääneiden teorian kaksi muuttujien faktorilataukset vaihtelivat välillä 0.530 (v130) - 

0.941 (v102). 

Muuttujien latausten tarkastelun jälkeen aineiston faktorianalyysiin soveltuvuutta tarkasteltiin 

Kaiserin testillä (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy, KMO) ja Bartlettin testillä 

(Bartlett´s Test of Sphericity). Molempien teorioiden eri komponenttien saamat arvot olivat 

seuraavat: 

 Taulukko 3. Faktorianalyysin keskeiset tunnusluvut. Teoria 1 (Yleiset kasvutekijät) 

Teoriakomponentti Pienin faktorilataus  Suurin 

faktorilataus 

Kaiserin testi, KMO Bartlettin testi, sig 

     

Komponentti 1 (Osakkaat) 0.536 0.972 0.720 p<0.001 

Komponentti 2 (Yrityksen ominaisuudet) 0.500 0.963 0.813 p<0.001 

Komponentti 2 (Strategiset painopisteet)  0.508 0.965 0.813 p<0.001 

Keskiarvo 0.515 0.967 0.782  
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Taulukko 4. Faktorianalyysin keskeiset tunnusluvut. Teoria 2 (Tietoperusteinen teoria) 

Teoriakomponentti Pienin 

faktorilataus 

Suurin 

faktorilataus 

Kaiserin 

testi, KMO 

Bartlettin testi, sig 

     

Komponentti 1 (Yrityksen osaaminen) 0.565 0.941 0.694 p<0.001 

Komponentti 2 (Tietojohtaminen) 0.556 0.871 0.843 p<0.001 

Komponentti 3 (Tieto tuotannontekijänä)  0.530 0.902 0.718 p<0.001 

Komponentti 4 (Hiljaisen tiedon johtaminen) 0.621 0.881 0.822 p<0.001 

Komponentti 5 (Osaaminen tulevaisuudessa) 0.562 0.856 0.725 p<0.001 

Keskiarvo 0.567 0.890 0.760  

 

Aineistoa voidaan testien perusteella pitää faktorianalyysiin soveltuvana. Esimerkiksi Hair ym. 

(2010, 104) mukaan erittäin hyvä lukema KMO:n testille on vähintään 0.80:an suuruinen arvo. 

Bartletin testi luetaan perinteisten tilastollisten merkitsevyystestien joukkoon, jolloin testin p-arvon 

pitäisi olla alle 0.05. Vaikka kaikkien teoriakomponenttien KMO:t eivät ylittäneet mainittua 0.80 

arvoa, voidaan saatuja lukemia pitää kuitenkin suhteellisen hyvinä, sillä esimerkiksi Olkkonen ja 

Saastamoinen (2005) pitävät KMO:n minimirajana arvoa 0.50 (Olkkonen & Saastamoinen 2005). 

KMO:n 0.50 raja ylittyi kaikkien komponenttien osalta kirkkaasti, aineiston pienimmän KMO:n 

arvon ollessa 0.694. 

Kaiserin ja Bartlettin testien lisäksi tarkasteltiin muuttujien kommunaliteetin saamia arvoja. 

Kommunaliteetti kertoo, kuinka suuri osuus yksittäisen havaitun muuttujan varianssista pystytään 

selittämään faktorien avulla. Nummenmaan ym. (2009, 403) mukaan muuttujat, joiden 

kommunaliteetti jää alle 0.30 tulisi tässä vaiheessa analyysia poistaa. Näin pyritään helpottamaan 

lopullisen tuloksen tulkintaa. Eri teoriakomponenttien muuttujien kommunaliteetit olivat 

pääsääntöisesti > 0.40. Tässä vaiheessa mukana olleiden muuttujien kommunaliteetit vaihtelivat 

välillä 0.32 ja 0.99. Aineistosta poistettiin aikaisemmin ne muuttujat, joiden kommunaliteettti jäi alle 

0.30. Muuttujat, joiden kommunaliteetti jäi alle 0.30 olivat kaikki samalla muuttujia, joiden 

faktorilataus jäi alle 0.50, joten kommunaliteetin vuoksi poistettuja muuttujia ei tässä listata enää 

erikseen.  

Faktorianalyysin jälkeen saadut faktoriratkaisut tulkittiin tutkimuksen teoriaan perustuen, ja 

löydetyille faktoreille annettiin nimet kunkin faktorin sisältämän muuttujajoukon mukaisesti. 

Muodostuneet faktorit on nimetty tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen perustuen taulukoissa 5-
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12 näkyvällä tavalla. Teoria 1 koostui kolmesta komponentista, jotka muodostivat faktorianalyysin 

perusteella seuraavanlaiset faktoriratkaisut:  

• Komponentin 1, Osakkaat, tarkastelu muodosti neljä faktorin mallin, joka selitti 71,93 % osion 

kokonaisvarianssista. Faktorin 1 muodostivat muuttujat v9, v10, v11, v12, v13 ja v14. Kyseiset muuttujat 

latautuivat tarpeeksi tälle faktorille, muodostaen osakkaiden Kasvumotivaatiota kuvaavan faktorin. Muuttujat 

v17, v18, v19 ja v20 muodostivat osakkaiden Inhimillistä kokemuspääomaa ilmentävän faktorin 2. Osakkaiden 

Halua menestyä kuvaavan faktorin muodostivat muuttujat v1 ja v2. Teoriakomponentin 1 neljännen faktorin 

muodosti yksin muuttuja v3. Faktori 4 kuvasi osakkaan halua Oman ja perheen toimeentulon parantamiseen. 

Kaikki komponentin 1 muuttujat latautuivat varsin odotusten mukaisesti ja tukivat näin ennakko-odotuksia. 

 

• Komponentin 2, Yritys, muuttujista muodostui yhteensä seitsemän faktorin ratkaisu. Muuttujat v57, v58, v59, 

v60, v61, v62 ja v64 rakensivat faktorin 1, Talousjohtaminen. Muuttujat v45, v46, v47, v48, v49 sekä v50 

muodostivat faktorin 2, Työntekijöiden autonomia. Muuttujat v22, v23, v24, v34, v37, v38 latautuvat samalla 

tapaa, muodostaen faktorin numero 3, Innovatiivisuus ja proaktiivisuus. Faktorin 4, Riskinottokyky, muodostivat 

muuttujat v28, v29 ja v31. Faktori 5 sisälsi muuttujat v51 ja v52, ja se kuvasi yrityksen Kassan hallintaa. 

Muuttujat v55 ja v56 muodostivat faktorin 6, ilmentäen yrityksen Kykyä saada pääomia. Seitsemäs faktori 

muodostui muuttujista v42 ja v43. Faktori kuvasi yrityksen Kilpailukyvyn johtamista. Faktorit 1, 5 ja 6 

muodostuivat yrityksen kasvukykyä tarkastelevista kysymyksistä.  Faktorit 2, 3, 4 ja 7 rakentuivat yrityksen 

kasvuorientaatiota mittaavista kysymyksistä. Faktori 3, Innovatiivisuus ja proaktiivisuus yhdistyi 

teoriaosuudessa ja kysymyslomakkeella toisistaan erillisinä kasvutekijöinä käsiteltyjä innovatiivisuutta ja 

proaktiivisuutta, muodostaen näitä kahta tekijää yhdistelmänä ilmentävän faktorin. 

 

• Komponentin 3, Strategia, faktorianalyysi muodosti neljä faktoria. Muuttujat v71, v72, v73, v75 ja v76 

muodostivat yrityksen Strategista suhtautumista innovaatioihin kuvaavan faktorin 1. Muuttujat v88, v89, v90, 

v91 sekä v92 latautuivat faktorille numero 2, ja edustivat yrityksen Panostuksia inhimilliseen pääomaan. Faktori 

3, yrityksen suhtautumista Uusien markkinoiden etsimiseen muodostui muuttujista v83, v84 ja 85. Faktori 4, 

yrityksen Strateginen asemoiminen markkinalla, koostui muuttujista v77 ja v78. Faktorit muodostuivat 

odotusten mukaisesti suhteessa teoriaan, joskin yksi muuttuja, v76, oli alun perin osa eri kasvutekijää mittaavaa 

muuttujajoukkoa. Kuitenkin uudelleen tulkittuna muuttuja sopi hyvin mittaamaan myös faktorin 1 mukaista 

kasvutekijää, Strateginen suhtautuminen innovaatioihin. 

Teoria 2 koostui puolestaan viidestä komponentista, jotka muodostivat faktorianalyysin perusteella 

seuraavanlaiset faktoriratkaisut:  

• Komponentti 1, Yrityksen osaaminen, muodosti kahden faktorin ratkaisun. Faktori 1, yrityksen Panostukset 

inhimilliseen pääomaan muodostui muuttujista v97, v98, v99, v100, v101. Faktori 2 muodostui muuttujista v93, 

v94 ja v95. Faktori kuvaa yrityksen Yleistä koulutus- ja osaamistasoa. Komponentin 1 faktoriratkaisu oli 

odotusten mukainen. 

 



77 
 

• Komponentti 2, Tietojohtaminen, kohdalla faktorianalyysi tuotti kaksi faktoria sisältävän ratkaisun. Faktori 1, 

Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle, muodostui muuttujista v106, v107 ja v108. Faktorin 2 muodostivat 

puolestaan muuttujat v105, v110 ja v116 sekä v117. Faktori kuvasi yrityksen Osaamisen johtamista. 

Faktorianalyysi karsi komponentin 2 kohdalla useamman kasvutekijän mukaiset kysymykset pois analyysista, 

mutta syntynyt ratkaisu oli teorian mukainen.  

 

• Komponentin 3, Tieto tuotannontekijänä, faktorianalyysi tuotti kahden faktorin ratkaisun. Muuttujat v123, v125 

ja v126 muodostivat faktorin Tiedon intersubjektiivisuus. Muuttujat v127, v128 ja 129 muodostivat yrityksen 

tiedon ja osaamisen Laajuuden ekonomian hyötyjä kuvaavan faktorin. Muuttujat latautuivat odotetusti teoriaan 

perustuen, joskin kaksi kasvutekijää karsiutui pois jatkoanalyysistä. Komponentin 4 osalta yhden kasvutekijän 

mukaiset muuttujat eivät latautuneet millekään faktorille. Muuten faktorit muodostuivat odotusten mukaisesti 

suhteessa teoriaan. 

 

• Komponentin 4, Hiljaisen tiedon johtaminen, muuttujista muodostui kolmen faktorin ratkaisu. Faktori 1 

kuvastaa yrityksen kykyä Hyödyntää tietoa kollektiivisesti, ja koostuu muuttujista v138, v143, v144, v145, v146 

ja v149. Faktori 2, Eksplisiittisen tiedon luominen puolestaan muodostui muuttujista v134, v136, v137 ja v139. 

Muuttuja v134 jouduttiin poistamaan vielä faktorin reliabiliteetin testaamisen jälkeen, koska ko. muuttujan 

poisjättäminen paransi faktorin reliabiliteetti kertoimen arvoa selvästi. Faktori 3, Organisatorisen tiedon 

synnyttäminen, rakentui muuttujista v147 ja v150. Faktorit muodostuivat odotusten mukaisesti suhteessa 

teoriaan komponentin 5 osalta. 

 

• Komponentin 5, Tulevaisuuden osaaminen, muuttujat muodostivat faktorianalyysin myötä kolmen faktorin 

ratkaisun. Faktori 1, Tulevaisuuden inhimillinen pääoma, muodostui muuttujista v160, v161, v162, v163 ja v164. 

Muuttujat v152 ja v154 muodostivat faktorin 2, yrityksen Orientaatio luoda uutta tietoa. Muuttujat v157 ja v158 

latautuvat faktorille numero 3 muodostaen yrityksen Rekrytointipolitiikkaa ilmentävän faktorin. 

 

Kokonaisuutena tutkimusmuuttujat latautuivat odotusten mukaisesti suhteessa tutkimuksen 

teoriaosuuteen. Useita muuttujia poistettiin faktorianalyysin edetessä joko puutteellisen latauksen tai 

kommunaliteetin takia, jotta mielekkäitä faktoriratkaisuja pystyttiin muodostamaan. Tutkimuksen 

analyysin pääpaino on ekspolratiivisessa analyysissa, joten on ymmärrettävää ja jopa 

tarkoituksenmukaista, että osa muuttujista karsiutuu pois eikä päädy varsinaiseen tilastolliseen 

testaukseen mukaan. Tämän tutkimuksen yhtenä päätarkoituksena on selvittää laajasti 

kasvututkimuskirjallisuudessa esitettyjen tekijöiden vaikutusta kohdeyritysten kasvuun, eikä testata 

varsinaisesti mitään aiemmin tarkasti formuloitua teoriaa, joten on tutkimuksen luonteen mukaista, 

että muuttujien suhteen tapahtuu karsiutumista. 

Tilastotieteessä faktorin sisäistä yhtenäisyyttä, konsistenssia, tarkastellaan reliabiliteettikertoimilla. 

Cronbachin alfa kerroin on reliabiliteetin mittaamiseen käytettävistä kertoimista yksi yleisimmin 
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käytettyjä (Heikkilä 2014, 187). Tutkimuskirjallisuudessa Cronbachin alfan minimiarvona pidetään 

monessa yhteydessä kertoimen arvoa 0.70 (ks. esim. Nummenmaa ym. 2009; Hair ym. 2010, 125). 

Etenkin kysely- ja haastattelututkimuksiin sisältyy monta kertaa niin paljon satunnaisvirhettä 

aiheuttavia tekijöitä, että usein on käytännön syistä mielekästä hyväksyä myös tätä alhaisempia 

reliabiliteettikertoimen arvoja (Heikkilä 2014, 187).  

Ei siis voida määrittää yksiselitteistä rajaa tai sääntöä Cronbachin alfalla lasketun 

reliabiliteettikertoimen arvolle, vaan tutkimuksen luonne ja tutkimuskohde määrittävät 

tapauskohtaisesti sen, millaiset arvot voidaan hyväksyä (Nummenmaa 2009, 356). Tässä 

tutkimuksessa tutkimusmuuttujista muodostettujen faktoreiden saamat Cronbachin alfan arvot 

vaihtelivat arvojen 0.608 - 0.931 välillä. Muodostettuja faktoreita voidaan perustellusti pitää 

yhtenäisinä, sillä tutkimuskirjallisuudessa kertoimen minimiarvona pidetään arvoa 0.70 (ks. esim. 

Hair ym. 2010, 125).  Kaksi faktoria sai arvoksi alle 0.70. Esimerkiksi Metsämuuronen. (2009, 443) 

esittää kirjassaan hyväksyttäväksi Cronbachin alfan minimiarvoksi 0.60. Kaikki tutkimuksen faktorit 

täyttävät tämän kriteerin. Myöskin Hair ym. (2010, 118) toteavat kirjassaan 0.60 olevan hyväksyttävä 

kertoimen alaraja etenkin eksploratiivisissa tutkimuksissa. Kokonaisuutena tässä tutkimuksessa 

raportoituja reliabiliteettikertoimen arvoja voidaan perustellusti pitää yleisesti tilastotieteellisissä 

tutkimuksissa sovellettujen raja-arvojen mukaisina, sillä tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen, 

ja tutkimusaineistona on kyselylomakkeella kerättyä, arvostuksiin ja mielipiteisiin perustuvaa dataa. 

Taulukoissa 5-12 esitetään myös jokaisen faktorin osalta, kuinka hyvin kukin yksittäinen faktori ja 

muodostettu faktoriratkaisu selittää tutkimusmuuttujien varianssia. Faktoriratkaisut esitetään 

kaikkien teoriakomponenttien osalta: 1.1) Yrityksen osakkaat, 1.2) Yrityksen ominaisuudet, 1.3) 

Yrityksen strategiset painopisteet, 2.1) Yrityksen osaaminen 2.2.) Tietojohtaminen 2.3) Tieto 

tuotannontekijänä, 2.4) Hiljaisen tiedon johtaminen ja 2.5) Tulevaisuuden osaaminen. 

Taulukko 5. Teoriakomponentti 1.1. Osakkaat. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan arvot 

Teoriakomponentti / Faktori Faktorin nimi Selitysaste varianssista (%) Cronbachin alfa 

    

Osakkaat, Faktori 1 Kasvumotivaatio 28,42 % 0.815 

Osakkaat, Faktori 2 Inhimillinen kokemuspääoma 22,90 % 0.800 

Osakkaat, Faktori 3 Halu menestyä 12,66 % 0.802 

Osakkaat, Faktori 4 Oman toimeentulon parantaminen 7,94 % - 

Yhteensä  71,93 % 0.806 
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Taulukko 6. Teoriakomponentti 1.2. Yrityksen ominaisuudet. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan arvot 

Teoriakomponentti / Faktori Faktorin nimi Selitysaste varianssista (%) Cronbachin alfa 

    

Yrityksen ominaisuudet, Faktori 1 Talousjohtaminen 28,12 % 0.896 

Yrityksen ominaisuudet, Faktori 2 Työntekijöiden autonomia 13,26 % 0.914 

Yrityksen ominaisuudet, Faktori 3 Innovatiivisuus / 

proaktiivisuus 

10,00 % 0.854 

Yrityksen ominaisuudet, Faktori 4 Riskinottokyky 6,39 % 0.833 

Yrityksen ominaisuudet, Faktori 5 Kassan hallinta 5,60 % 0.931 

Yrityksen ominaisuudet, Faktori 6 Kyky saada pääomia 4,74 % 0.700 

Yrityksen ominaisuudet, Faktori 7 Kilpailukyvyn johtaminen 3,84 % 0.784 

Yhteensä  71,95 % 0.845 

 

Taulukko 7. Teoriakomponentti 1.3. Strategiset painopisteet. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan arvot 

Teoriakomponentti / Faktori Faktorin nimi Selitysaste varianssista 

(%) 

Cronbachin alfa 

    

Strategiset painopisteet, Faktori1 Suhtautuminen innovaatioihin 32,34 % 0.811 

Strategiset painopisteet, Faktori 2 Panostukset inhimilliseen pääomaan 15,55 % 0.817 

Strategiset painopisteet, Faktori 3 Uusien markkinoiden aktiivinen etsiminen 10,55 % 0.775 

Strategiset painopisteet, Faktori 4 Strateginen asemoituminen markkinoilla 7,67 % 0.736 

Yhteensä  66,11 % 0.785 

 

Taulukko 8. Teoriakomponentti 2.1. Yrityksen osaaminen. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan arvot 

Faktori Faktorin nimi Selitysaste varianssista (%) Cronbachin alfa 

    

Yrityksen osaaminen, Faktori 1 Panostukset inhimilliseen 

pääomaan 

36,74 % 0.817 

Yrityksen osaaminen, Faktori 2 Yrityksen osaamis-/ 

koulutustaso 

28,88 % 0.844 

Yhteensä  65,62 % 0.831 

 

Taulukko 9. Teoriakomponentti 2.2. Tietojohtaminen. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan arvot 

Faktori Faktorin nimi Selitysaste varianssista (%) Cronbachin alfa 

    

Tietojohtaminen, Faktori 1 Olosuhteet uuden tiedon 

syntymiselle 

54,11 % 0.852 

Tietojohtaminen, Faktori 2 Osaamisen johtaminen 14,89 % 0.782 

Yhteensä  69,00 % 0.817 
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Taulukko 10. Teoriakomponentti 2.3. Tieto tuotannontekijänä. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan 

arvot 

Faktori Faktorin nimi Selitysaste varianssista (%) Cronbachin alfa 

    
Tieto tuotannontekijänä, Faktori 1 Tiedon intersubjektiivisuus 47,26 % 0.780 

Tieto tuotannontekijänä, Faktori 2 Laajuuden ekonomia 22,58 % 0.777 

Yhteensä  69,84 % 0.776 

 

Taulukko 11. Teoriakomponentti 2.4. Hiljaisen tiedon johtaminen. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan 

arvot 

Faktori Faktorin nimi Selitysaste varianssista (%) Cronbachin alfa 

    

Hiljaisen tiedon johtaminen, Faktori 1 Tiedon hyödyntäminen 

kollektiivisesti 

45,61 % 0.895 

Hiljaisen tiedon johtaminen, Faktori 2 Eksplisiittisen tiedon 

luominen 

13,51 % 0.765 

Hiljaisen tiedon johtaminen, Faktori 3 Organisatorisen tiedon 

luominen 

8,82 % 0.816 

Yhteensä  67,94 % 0.825 

 

Taulukko 12. Teoriakomponentti 2.5. Tulevaisuuden osaaminen. Faktorit, selitysaste ja Cronbachin alfan 

arvot 

Faktori Faktorin nimi Selitysaste varianssista (%) Cronbachin alfa 

    
Tulevaisuuden osaaminen, Faktori 1 Tulevaisuuden inhimillinen 

pääoma 

35,53 % 0.817 

Tulevaisuuden osaaminen, Faktori 2 Orientaatio luoda uutta tietoa 19,26 % 0.691 

Tulevaisuuden osaaminen, Faktori 3 Rekrytointipolitiikka 13,87 % 0.608 

Yhteensä  68,66 % 0.705 

 

Eri teoriakomponenttien faktoriratkaisujen selitysasteet vaihtelivat välillä 65,62 % - 71,95 %. 

Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy eri lukuja faktoriratkaisun selitysasteen suuruudesta, ja esimerkiksi 

Stevensin (1996, 365) mukaan 75 % selitysaste tutkimusmuuttujien varianssista voidaan katsoa 

erittäin hyväksi. Toisaalta esimerkiksi Hair ym. (2010, 109) ovat kirjassaan sitä mieltä, että erityisesti 

ihmis- ja käyttäytymistieteiden kohdalla 60 % selitysaste on katsottava riittäväksi. Tässä 

tutkimuksessa käsitellään tilastollisesti ihmisten mielipiteisiin, arvioihin ja käyttäytymiseen liittyvää 

tietoa, joten tilastollisen analyysin tunnuslukujen osalta on perustellumpaa tarkastella humanististen 

tieteiden vaatimuksia, kuin luonnontieteiden vaatimuksia. Näin ollen muodostettujen 

faktoriratkaisuiden selitysastetta voidaan tässä valossa pitää suhteellisen hyvänä. 



81 
 

5.    TUTKIMUSTULOKSET 

 

5.1 KOHDEYRITYSTEN LIIKEVAIHDON KASVUN SELITTÄMINEN REGRESSIOANALYYSILLÄ, 

MALLIEN ARVIOINTI JA VERTAILU 
 

Regressioanalyysin avulla voidaan tutkia miten yksi tai useampi selittävä muuttuja vaikuttaa 

selitettävän muuttujan varianssiin. Menetelmän avulla voidaan tutkia muuttujien välisen 

vaikutussuhteen olemassaoloa ylipäätään, sekä mahdollisen vaikutussuhteen voimakkuutta. 

Regressioanalyysin keinoin on myös mahdollista tarkastella yhtä aikaa useamman selittävän 

muuttujan vaikutusta selitettävään muuttujaan. Analyysin tulokset kertovat useamman muuttujan 

tapauksessa kunkin selittävän muuttujan osuuden mallin selitysasteesta, kun muiden mallissa 

vaikuttavien muuttujien osuus selitettävän muuttujan vaihteluun on huomioitu (Nummenmaa 2009, 

309-315.) Regressioanalyysi valikoitui tähän tutkimukseen, koska tutkimuksessa vertaillaan kahta, 

useampia selittäviä muuttujia sisältävää teoriaa toisiinsa, sekä yhtäältä pyritään löytämään ne tekijät, 

jotka selittävät kohdeyritysten kasvua. Regressioanalyysin käyttö mahdollistaa kahden teorian välisen 

paremmuuden vertailun, sekä useampien yhtäaikaisten selittävien muuttujien käyttämisen.  

Regressiomallin muodostamiselle on olemassa useita vaihtoehtoisia tapoja. Toimintalogiikaltaan 

ääripäitä ovat askeltava regressioanalyysi (Stepwise), ja tutkijan määrittelemän mallin 

muodostaminen, eli Enter-menetelmä (Metsämuuronen 2009, 33; Nummenmaa ym. 2009, 316-318). 

Stepwise-menetelmässä ohjelmisto lisää ja poistaa muuttujia mallista sen mukaisesti, millainen 

muuttujien yhdistelmä antaa mallille parhaan selitysasteen. Muuttujien lisääminen malliin ei siis 

perustu aiempaan teoriaan, vaan aineiston tilastolliseen analyysiin. Stepwise-menetelmää käytetään 

silloin kun tutkimuksessa ei sovelleta jo olemassa olevaa teoriaa, eikä muuttujien välisistä yhteyksistä 

ole mitään ennakko-oletuksia (Metsämuuronen 2009, 33). Enter-menetelmässä muuttujat valitaan 

malliin teoriaan perustuen. Mikäli mallin selitysaste on korkea, on tutkimushypoteesi muotoiltu 

oikein ja aineisto tukee hypoteesia.  Enter-menetelmää voidaan esimerkiksi Nummenmaan ym. 

(2009, 319) mukaan pitää useimmiten tutkimusmenetelmällisesti parhaana vaihtoehtona, sillä näin 

aineiston analyysiin saadaan mukaan teoreettista otetta, eikä mallintaminen ole umpimähkäistä. Näin 

voidaan testata asetettuja tutkimushypoteeseja parhaiten. 

Tässä tutkimuksessa regressioanalyysi toteutettiin pääasiassa tutkijan määrittelemällä mallinnuksella, 

eli Enter-menetelmällä. Enter-menetelmä valittiin, jotta voidaan seurata miten teoria ja 
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havaintoaineisto vastaavat toisiaan. Varmuuden vuoksi kokeiltiin myös Stepwise-menetelmää, ja 

menetelmää sovellettiin, mikäli sillä saatiin parempia tuloksia kuin Enter-menetelmällä.  

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta on olennaista arvioida regressiomallien tuloksia, ja 

vertailla malleja keskenään. Tässä tutkimuksessa regressiomallien välistä paremmuutta arvioidaan 

vertailemalla seuraavia regressiomallinnuksen onnistumista mittaavia tekijöitä: 1) mallin sopivuus, 

2) mallin selitysaste, 3) selittäjien sopivuus ja 4) jäännöstermit. Mallin sopivuutta voidaan arvioida 

F-testillä. Selitysastetta voidaan puolestaan arvioida tarkastelemalla mallien R²-arvoja. Mallien 

selittäjien sopivuutta arvioitiin vertaamalla mallien yksittäisten muuttujien saamia Beeta-kertoimien 

arvoja, muuttujien välistä multikollineaarisuutta, sekä muuttujien saamien Beeta-kertoimien arvojen 

sopivuutta tutkimuksen teoriaan. Jäännöstermien osalta tarkasteltiin residuaalien 

normaalijakautuneisuutta. (Nummenmaa ym. 2009, 320) 

Mallin sopivuutta voidaan arvioida F-testillä, jolla lasketaan mallin selittämän varianssin ja 

selittämättä jääneen varianssin välinen suhde. F-testi on tilastollinen testi, jolla voidaan selvittää, 

pystytäänkö regressioanalyysin muuttujilla selittämään selitettävän muuttujan vaihtelua. Mikäli 

mallin jäännöstermit ovat pienet, ja malli selittää ison osan selitettävän muuttujan vaihtelusta, 

muodostuu F-suhteestakin suuri.  Jos malli taas ei selitä riippuvan muuttujan vaihtelua kovin hyvin, 

ja jäännöstermit ovat isoja, saa F-suhde pienen arvon. Malli katsotaan aineistoon sopivaksi, mikäli 

varianssianalyysin tulos ylittää tilastollisen merkitsevyyden rajan (p<0,5). Korkea F-testin arvo 

tarkoittaa, että käytetty malli on datan kanssa yhteensopiva, ja antaa parempia tuloksia kuin 

satunnainen malli. Toisin sanoen nollahypoteesi selitettävän muuttujan satunnaisvaihtelusta voidaan 

hylätä, ja vaihtoehtoinen hypoteesi saa tukea. (Nummenmaa ym. 2009, 320.) 

R2-luku, eli mallin selitysaste, kuvaa, kuinka suuren osuuden mallin selittävät muuttujat selittävät 

selitettävän muuttujan vaihtelusta. R²-luvun arvon, eli selitysasteen suuruudesta on tutkijoiden 

keskuudessa erilaisia näkemyksiä. Esimerkiksi Falk ja Miller (1992) katsovat että jo vain 0,10 

suuruinen selitysaste kertoo regressiomallin kykenevän selittämään aineiston varianssia. Cohenin 

(1992) mukaan alle 0,12 suuruinen R²-arvo kielii matalasta-, 0,13 – 0,25 kohtalaisesta-, ja yli 0,26 

suuruinen arvo korkeasta vaikutussuhteesta. Hair ym. (2011) mukaan 0,25 selitysastetta tulee pitää 

heikkona, 0,50 kohtalaisena, ja yli 0,75 hyvänä. Kuten kaikki em. aihetta käsitelleet tutkijat kuitenkin 

toteavat, mitään peukalosääntöä selitysasteen suuruudelle ei ole olemassa, vaan tieteenala, konteksti, 

tutkimuksen luonne ja tavoitteet lopulta määrittävät mitä voidaan pitää hyvänä selitysasteen 

lukemana. Tutkimukseni aineisto perustuu ihmisten arvioihin ja mielipiteisiin, ja on luonteeltaan 

eksploratiivinen, joten selitysaste tulee suhteuttaa tähän kontekstiin. 
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Mallien yksittäisten muuttujien regressio-, eli Beeta-kertoimet ilmaisevat, kuinka paljon kukin 

selittävä muuttuja selittää selitettävän muuttujan vaihtelusta. Kertoimien etumerkit kertovat mihin 

suuntaan muuttuja vaikuttaa. Jos kertoimen kerroin on positiivinen, muuttujan arvon kasvaessa myös 

selitettävän muuttujan arvot kasvavat. Negatiivisen kertoimen kohdalla vaikutus on päinvastainen, eli 

selitettävän muuttujan arvot pienenevät. Mitä suurempi on kertoimen arvo, sitä enemmän muuttuja 

selittää ja ennustaa selitettävän muuttujan vaihtelua. Etumerkkejä ja kertoimien suuruuksia 

arvioimalla voidaankin arvioida mallin toimivuutta ja yhteyttä teoriaan (Nummenmaa ym. 2009, 

322.) Tämän tutkimuksen muuttujat on mitattu väitteillä 1= täysin eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä, 

tai käännetty vastaukset tähän muotoon), joten positiivinen Beeta tulkitaan samanmielisyydeksi 

mitattujen väitteiden kanssa. 

 

Mallinnuksen hyvyyden arviointiin liittyy vielä multiollineaarisuuden tarkastelu. 

Multikollineaarisuus tarkoittaa selittävän mallin muuttujien välistä keskinäisriippuvuutta, ja sitä 

voidaan mitata muuttujien saamien VIF-arvojen suuruudella. Mikäli VIF-arvot ylittävät arvon 10, 

mallin muuttujat korreloivat liian voimakkaasti keskenään Toleranssien ei puolestaan pitäisi saada 

alle 0,10 suuruisia arvoja (Nummenmaa ym. 2009, 324.)   

 

Jäännöstermien osalta on toivottavaa, että jäännöstermit ovat itseisarvoltaan pieniä, ja ovat 

satunnaisesti ja normaalisti jakautuneita. Tällöin selitettävän muuttujan arvon ja jäännöstermin välillä 

ei ole yhteyttä, ja malli toimii hyvin. Jäännöstermejä voidaan arvioida tarkastelemalla jäännöstermien 

jakaumien sirontakuvioita graafisesti. Kuvaajista arvioidaan kuinka kauas nollakohdasta 

jäännöstermit sijoittuvat eri selitettävän muuttujan arvoilla (Nummenmaa et a. 2009, 324).  

 

5.2 LIIKEVAIHDON KASVUN SELITTÄMINEN YLEISIIN KASVUTEKIJÖIHIN PERUSTUVILLA 

REGRESSIOANALYYSEILLÄ  

 
Ensimmäisen vertailtavan teorian kohdalla liikevaihdon kasvua selitettiin kolmen eri regressiomallin 

avulla. Ensimmäinen regressiomalli koostui osakkaisiin liittyvistä kasvutekijöistä, toinen malli 

yritykseen liittyvistä kasvutekijöistä ja kolmas regressiomalli yrityksen strategiaan liittyviä 

kasvutekijöitä. Tämä luku käsittelee jokaista regressioanalyysiä erikseen. Luvussa tarkastellaan, 

miten kunkin regressioanalyysin muuttujat selittävät kohdeyritysten liikevaihdon kasvua. 

Regressiomallien muuttujat perustuvat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, sekä ennen 

regressioanalyysiä tehtyyn faktorianalyysiin, jolla karsittiin laajaa muuttujajoukkoa ja muodostettiin 
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summamuuttujia samaa asiaa mittaavista muuttujista. Tutkimuksessa käytettyjen kasvutekijöiden 

teoriaa ja teorian operationalisointia on käsitelty tarkemmin luvuissa (2.3, 3.2.1 ja 3.2.2). 

 

5.2.1 Yleiset kasvutekijät – Osakkaat 

Faktorianalyysin jälkeen regressioanalyysin sijoitettavaksi valikoitui osakkaisiin liittyviksi 

kasvutekijöiksi: F1 Osakkaiden kasvumotivaatio, F2 Osakkaiden inhimillinen kokemuspääoma, F3 

Osakkaiden halu menestyä, F4 Osakkaiden halu turvata oma- ja perheen toimeentulo. Muuttujien 

välisen korrelaatiomatriisin tarkastelun perusteella liikevaihdon kasvun kanssa voimakkaimmin 

korreloivat Kasvumotivaatio (0,192) ja Inhimillinen kokemuspääoma (0,237). Kahden muun 

muuttujan korrelaatio oli käytännössä nolla. 

Muodostetun regressioanalyysin selitysaste jäi suhteellisen alhaiseksi 0,066:een (R= 0.306, R²= 

0,094, korjattu selitysaste= 0,066, p-arvo= 0,011). Mallin muuttujista kasvua selittivät tilastollisesti 

merkitsevästi K1F1 Kasvumotivaatio (p=0,042 <0,05) ja K1F2 Inhimillinen kokemuspääoma 

(p=0,009 < 0,01 Kun mallista jätettiin pois summamuuttujat F3 ja F4, jotka eivät selittänyt kasvua 

tilastollisesi merkitsevästi, mallin selitysaste parani lukemiin 0,071 (R= 0,291, R²= 0,085, korjattu 

selitysaste= 0,071, p-arvo= 0,003). Taulukossa 29 on esitetty jälkimmäisen, eli kolmesta 

summamuuttujasta koostuvan regressioanalyysin tulokset. Malli sopi aineistoon, ja koko mallin 

merkitsevyysasteeksi muodostui (p<.01). Selitysaste jäi kuitenkin matalaksi 7,10 %. Malliin 

muodostui kaksi tilastollisesti merkitsevää selittävää muuttujaa. Alla olevassa taulukossa on esitetty 

osakkaat-komponentin regressioanalyysin tulokset. Pearsonin korrelaatiomatriisi löytyy liitteestä 6. 

 

Taulukko 13. Yleiset kasvutekijät. Komponentti 1 Osakkaat, regressioanalyysin tulokset (N=140) 

Muuttuja Standardoitu 

Beeta 

Vastaava 

keskivirhe 

T Sig Toleranssi VIF 

       

Vakiotermi   -0,960 0,339   

T1K1F1 Kasvumotivaatio 0.170 0.068 2,051 0,042 0,990 1,010 

T1K2F2 Inhimillinen kokemuspääoma 0,220 0.045 2,648 0,009 0,990 1,010 

R² = 0,085, korjattu R² = 0,071  F = 6,214 p= 0,003 N = 140    

 

Taulukosta näkyy, että osakkaisiin liittyvät kasvutekijät selittävät kyselyyn vastanneiden yritysten 

kasvun vaihtelusta 7,10 % merkitsevyysasteella p= 0.003 <0,01. Malli siis sopii aineistoon (F= 6,214, 

p<.01), ja voidaan yleistää perusjoukkoon. Molemmat mallin muuttujat, Osakkaiden kasvumotivaatio 
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(β=0,170, p< 0,05) sekä Inhimillinen kokemuspääoma (β=0,220, p< 0,01), selittävät kasvun vaihtelua 

tilastollisesti merkitsevästi. Mallin selitysaste kokonaisuutena on vaatimaton, joten tulokset ovat vain 

korkeintaan suuntaa antavia.  

Mallin mukaan yrityksen osakkaiden motivaatio ja tavoitteellisuus kasvattaa yritystä (valmius uhrata 

yritykseen aikaa, suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus, yrityksen valmiudet, kasvun positiivinen 

yhteys muuhun yrityksen suorituskykyyn), sekä aiempi kokemus johtamisesta, yrittämisestä, 

toimialalta (etenkin toimialakokemus ja johtamiskokemus) selittävät tilastollisesti merkitsevästi tieto- 

ja osaamisintensiivisten suomalaisten yritysten kasvua. Osakkaiden motivaatio muuttuja tarkasteli 

ilmiötä monitahoisesti: motivaatio tarkoittaa yhtäältä valmiutta panostaa yritykseen aikaa, 

suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa, halua pitää yllä yrityksen valmiuksia kasvuun (esim. 

osaaminen, rahoitus, organisaatiorakenne) sekä kasvun motivaatiota yllä pitävää ulottuvuutta 

yrityksen alati paranevan suorituskyvyn muodossa. Kokemusta tarkasteltiin yksinkertaisesti 

kokemuksen määränä vuosina mitattuna. 

Molempien kasvua selittävien summamuuttujien standardoitu beeta on positiivinen, joten positiivinen 

beeta tulkitaan samanmielisyydeksi mitattujen väitteiden kanssa: toisen muuttujan kasvaessa myös 

toinen kasvaa. Vaikutussuhde kasvumotivaation liikevaihdon kasvun ja kasvumotivaation kanssa on 

näin varsin odotettu, ja tulos tukee teoriaosuuden aiempien tutkimusten tuloksia.  

Regressioanalyysin mallinnuksen sopivuutta voidaan arvioida tarkastelemalla selitettävän muuttujan 

normaalijakautuneisuutta, jäännösarvojen eli residuaalien, sekä multikollineaarisuuden avulla (ks. 

esim. Metsämuuronen 2008; Nummenmaa ym. 2009, 319-325).  Komponentin Osakkaat-mallin 

residuaaleissa on jonkin verran hajontaa, ja että residuaalit eivät noudata täysin normaalijakaumaa. 

Mallia olisi mahdollista parantaa tekemällä alkuperäisiin muuttujiin logaritmimuunnoksia, tai 

muuttamalla regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen riippuvuuden lisäksi 

tarkasteltaisiin muuttujien ei-lineaarista riippuvuutta. 

Residuaalien jäännöskuvio vaikuttaa siistiltä, eli pisteet ovat satunnaisesti jakautuneet ilman 

säännönmukaisuuksia. Jäännöstermit ovat tasaisesti nollaa suurempia tai pienempiä. Aineistossa on 

kaksi poikkeavaa havaintoa kuvion yläreunassa. Havaintoja ei kuitenkaan poistettu, niiden 

sisältämien korkeiden kasvulukujen takia, sekä tutkimuksen suhteellisen pienen otoskoon takia.  

Mallin muuttujien väliset toleranssit (0,990) sekä VIF-arvot (1,010) olivat samat, joten muuttujat 

eivät korreloineet toistensa kanssa, ja mallin reunaehtojen voi katsoa olevan kunnossa.Residuaaleja 

tarkastelevat kuviot löytyvät liitteestä 7.  
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5.2.2 Yleiset kasvutekijät – Yrityksen ominaisuudet 

Teorian yksi toinen komponentti tarkasteli yrityksen ominaisuuksiin liittyvien kasvutekijöiden 

vaikutusta yrityksen kasvuun. Selittäviksi muuttujiksi valikoitui komponentin alkuperäisten 

muuttujien faktorianalyysin jälkeen seuraavat: K2F1 Talousjohtaminen, K2F2 Työntekijöiden 

autonomia, K2F3 Innovatiivisuus/ Proaktiivisuus, K2F4 Riskinottokyky, K2F5 Kassanhallinta, K2F6 

Kyky saada pääomia, K2F7 Kilpailukyvyn johtaminen. Muuttujien välisen korrelaatiomatriisin 

tarkastelun perusteella liikevaihdon kasvun kanssa voimakkaimmin korreloivat Talousjohtaminen 

(0,229), Työntekijöiden autonomia (0,200), Innovatiivisuus / Proaktiivisuus (0,177), Riskinottokyky 

(0,139) sekä Kilpailukyvyn johtaminen (0,355). Pearsonin korrelaatiomatriisi löytyy liitteestä 6. 

Komponentin muuttujista muodostetun regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 0,104 (R= 0.386, 

R²= 0,149, korjattu selitysaste= 0,104, p-arvo= 0,003). Mallintamista kokeiltiin myös Stepwise-

menetelmällä, joka ei kuitenkaan parantanut mallin kokonaisselitysastetta. Mallin muuttujista kasvua 

selittivät tilastollisesti merkitsevästi vain F7 Kilpailukyvyn johtaminen. Korkeahkoista 

korrelaatioista huolimatta muut muuttujat eivät saaneet tilastollista tukea. Kun mallista jätettiin pois 

summamuuttujat F1 – F6, jotka eivät selittänyt kasvua tilastollisesi merkitsevästi, mallin selitysaste 

kasvoi lukemiin 0,120 (R= 0.355, R²= 0,126, korjattu selitysaste 0,120, p-arvo= 0,000). Taulukossa 

14 on esitetty jälkimmäisen, eli yhdestä summamuuttujasta koostuvan regressioanalyysin tulokset.  

 

Taulukko 14. Yleiset kasvutekijät. Komponentin 2 Yrityksen ominaisuudet regressioanalyysin 

tulokset (N=140) 

Muuttuja Standardoitu 

Beeta 

Vastaava 

keskivirhe 

T Sig Toleranssi VIF 

       

Vakiotermi   -2,318 0,22   

T1K2F7 – Kilpailukyvyn johtaminen 0,355 0.070 4,459 0,000 1,000 1,000 

R² = 0,126, korjattu R² = 0,120  F = 19,883 p= 0,000 N = 140    

 

Taulukosta nähdään, että yrityksen ominaisuuksien kasvutekijät selittävät kyselyyn vastanneiden 

yritysten kasvun vaihtelusta 12,00 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01. Malli siis sopii aineistoon 

(F= 19,883, p<.01), ja voidaan yleistää perusjoukkoon. Alkuperäisistä muuttujista vain yksi, F7 

Kilpailukyvyn johtaminen (β= 0,355, p< .01) selitti kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevästi ja 

hyväksyttiin lopulliseen malliin. Mallin selitysaste kokonaisuutena on matalahko, joten tuloksilla 

voidaan nähdä olevan vain suuntaa antavaa merkitystä kasvua selitettäessä. 
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Mallin perusteella yrityksen tietoisuus toimialan kilpailukykytekijöistä sekä siitä, miten näitä tekijöitä 

parannetaan tulevaisuudessa yrityksessä, selittää tilastollisesti merkitsevästi vastaajayritysten kasvua. 

Yrityskohtaisten ominaisuuksien kasvutekijöiden tarkastelu piirtää kuvan yrityksestä, joka tunnistaa 

toimialansa keskeiset kilpailukykytekijät, ja tietää kuinka parantaa suoriutumistaan toimialansa 

tärkeimpien kilpailukykytekijöiden osalta. Suunnitelmallinen kilpailukyvyn johtaminen johtaa 

liikevaihdon kasvuun.  

Diagnostisia kriteereitä tarkasteltaessa huomataan, että yrityksen ominaisuuksiin liittyvien 

kasvutekijöiden jäännösarvoissa on jonkin verran hajontaa normaalijakaumasta. Mallia olisi 

mahdollista parantaa tekemällä alkuperäisiin muuttujiin logaritmimuunnoksia, tai muuttamalla 

regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen riippuvuuden lisäksi tarkasteltaisiin muuttujien 

ei-lineaarista riippuvuutta. 

 

Residuaalit vaikuttaisivat olevan jakautuneet sattumanvaraisesti ja tasaisesti nollan molemmin 

puolin, joten jakauma on homoskedastinen. Jakauman kahta poikkeavaa havaintoa ei poistettu 

samoista syistä kuin komponentin 1 kohdalla (ks. kpl 6.2.1). 

  

Koska komponentin Yritys regressiomalliin sisältyi vain yksi tilastollisesti merkitsevä selittävä 

muuttuja, ei multikollineaarisuutta tarvitse tarkastella. Mallin muuttujan Toleranssi oli 1,000, ja   VIF-

arvo samaten 1,000. Residuaaleja tarkastelevat kuviot löytyvät liitteistä (ks. liite 7). 

 

5.2.3 Yleiset kasvutekijät – Strategiset painopisteet 

 

Yleisten kasvutekijöiden kolmannen komponentin, Yrityksen strategiset painopisteet, muuttujista 

koostuvaan regressioanalyysiin selittäviksi muuttujiksi sijoitettiin faktorianalyysin perusteella 

valikoituneet summamuuttujat: K3F1 Suhtautuminen innovaatioihin, K3F2 Panostukset 

inhimilliseen pääomaan, K3F3 Uusien markkinoiden etsiminen, K2F4 Asemoituminen markkinalla. 

Muuttujien välisen korrelaatiomatriisin tarkastelun perusteella kaikki muuttujat korreloivat 

liikevaihdon kasvun kanssa suhteellisen voimakkaasti: Suhtautuminen innovaatioihin (0,206), 

Panostukset inhimilliseen pääomaan (0,373), Uusien markkinoiden etsiminen (0,273) ja 

Asemoituminen markkinalla (0,279). Pearsonin korrelaatiomatriisi löytyy liitteestä 6. 

Regressiomallin selitysasteeksi muodostui 0,173 (R= 0,444, R²= 0,197, korjattu selitysaste 0,173, p-

arvo= 0,000). Kun mallista jätettiin pois heikoimman korrelaation muuttuja F1, mallin selitysaste 
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parani lukemiin 0,179 (R= 0,444, R²= 0,197, korjattu selitysaste 0,179, p-arvo= 0,000). Mallin 

muuttujista kasvua selittivät tilastollisesti merkitsevästi F2 Panostukset inhimilliseen pääomaan 

(p=0,000), ja F3 Uusien markkinoiden etsiminen (p=0,030). F4 Asemoituminen markkinalla (0,058) 

oli erittäin lähellä tilastollisen merkitsevyyden rajaa, ja ko. muuttuja päätettiin pitää mukana mallissa. 

Taulukossa 15 on esitetty jälkimmäisen, eli kolmesta summamuuttujasta koostuvan 

regressioanalyysin tulokset. 

Taulukko 15. Yleiset kasvutekijät. Komponentin 3 Strategiset painopisteet regressioanalyysin 

tulokset (N=140) 

Muuttuja Standardoitu 

Beeta 

Vastaava 

keskivirhe 

T Sig Toleranssi VIF 

       

Vakiotermi   1,615 0,109   

T1K3F2 Panostukset inhimilliseen 
pääomaan 

0,294 0.062 3,603 0,000 0,888 1,126 

T1K3F3 Uusien markkinoiden etsiminen 0,176 0.047 2,190 0,030 0,913 1,096 

T1K3F4 Asemoituminen markkinalla 0,140 0.078 1,694 0,058 0,859 1,164 

R² = 0,197, korjattu R² = 0,179  F = 11,109 p= 0,000 N = 140    

 

Kuten taulukosta nähdään, yrityksen strategisiin painopisteisiin liittyvät kasvutekijät selittävät 

kyselyyn vastanneiden yritysten kasvun vaihtelusta 17,90 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01. 

Malli siis sopii aineistoon (F= 11,109, p<.01), ja voidaan näin ollen yleistää perusjoukkoon. 

Lopullisen mallin kaikki kolme muuttujaa, F2 Panostukset inhimilliseen pääomaan (β=0,294, p< .01) 

ja F3 Uusien markkinoiden etsiminen (β= 0,176, p< .05) selittävät kasvun vaihtelua tilastollisesti 

merkitsevästi. Muuttuja F4 Asemoituminen markkinalla (β= 0,140, p> .05) päätettiin pitää mallissa 

mukana, koska sen saama p-arvo oli hyvin lähellä tilastollisen merkitsevyyden rajaa. Mallin 

selitysaste kokonaisuutena on teorian 1 komponenteista korkein, ja mallin tuloksilla voidaan sanoa 

olevan suuntaa antavaa merkitystä. 

Strategisia painopisteitä kuvaavista kasvutekijöistä muodostetun mallin mukaan yrityksen kasvua 

selittävät yrityksen pitkän aikavälin strategiset painotukset inhimillisen pääoman kehittämiseen 

(koulutusmenojen keskimääräistä suurempi osuus liikevaihdosta, vapaaehtoisten kouluttautumisen 

mahdollistaminen ja koulutuspanostusten ymmärtäminen ensisijaisiksi yrityksen pitkän aikavälin 

investoinneiksi), ja  uusien markkinoiden aktiivinen etsiminen (kokeilut uusille markkina-alueille, 

toiminnan maantieteellinen laajentaminen, myynti- ja markkinointipanostukset). Yritys on myös 

asemoinut itsensä tietoisesti haluamaansa asemaan markkinalla ja pystyy ylläpitämään valitsemaansa 

asemaa olemalla vahva niissä kilpailukyvyn osa-alueissa, joita valittu markkina-asemointi edellyttää. 
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Pelkkä osaaminen ja tietoisesti tehty markkina-asemointi eivät yksin riitä, vaan osaamisten 

myyminen edellyttää aktiivista panostusta markkinointiin sekä uusien tuotteiden kokeilemista. 

Mallin diagnostisista kriteereistä huomataan, että residuaaleissa on jonkin verran hajontaa, ja että 

residuaalit ovat kuitenkin suhteellisen normaalijakautuneita. Myös tätä mallia olisi mahdollista 

parantaa tekemällä alkuperäisiin muuttujiin logaritmimuunnoksia, tai muuttamalla 

regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen riippuvuuden lisäksi tarkasteltaisiin muuttujien 

ei-lineaarista riippuvuutta. 

 

Residuaalit vaikuttavat olevan jokseenkin homoskedastisesti jakautuneita. Kaksi poikkeavaa 

havaintoa päätettiin pitää mukana aineistossa tutkimuksessa käytössä olleen suhteellisen pienen 

otoskoon takia (ks. kpl 6.2.1). 

 

Edellä esitetyn mallin muuttujien VIF-arvot ovat kauttaaltaan vain hieman yli 1 (1,096– 1,126) joten 

muuttujat eivät juurikaan korreloi toistensa kanssa. Toleranssit vaihtelivat välillä 0,859 - 0,913. 

Mallin reunaehdot ovat tämän perusteella kunnossa. Residuaaleja tarkastelevat kuviot löytyvät 

liitteestä 7. 

 

5.3   LIIKEVAIHDON KASVUN SELITTÄMINEN TIETOPERUSTEISEN TEORIAN (KBT) 

KASVUTEKIJÖIHIN PERUSTUVILLA REGRESSIOANALYYSEILLÄ  

 
Toisen vertailtavan teorian kohdalla liikevaihdon kasvua selitettiin viiden eri regressiomallin avulla. 

Mallit nimettiin tutkimuksen teoriaan pohjautuen seuraavasti: 1: Yrityksen osaaminen, 2: 

Tietojohtaminen, 3: Tieto tuotannontekijänä, 4: Hiljaisen tiedon johtaminen, ja 5: Osaaminen 

tulevaisuudessa. Tämä luku käsittelee jokaista regressioanalyysiä yksittäin. Luvussa tarkastellaan, 

miten kunkin regressioanalyysin osakomponentit selittävät kohdeyritysten liikevaihdon kasvua.  

 

5.3.1 Tietoperusteinen teoria (Knowledge Based Theory, KBT) – Yrityksen osaaminen 

 

Teorian kaksi ensimmäinen komponentti tarkasteli yrityksen osaamiseen liittyvien kasvutekijöiden 

vaikutusta yrityksen kasvuun. Selittäviksi muuttujiksi valikoitui komponentin alkuperäisten 

muuttujien faktorianalyysin jälkeen seuraavat: K1F1 Inhimillinen pääoma, ja K1F2 Yrityksen 

koulutustaso. Muuttujien välisen korrelaatiomatriisin tarkastelun perusteella liikevaihdon kasvun 
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kanssa korreloi voimakkaasti vain Inhimillinen pääoma (0,373). Muuttuja 2, Yrityksen koulutustaso 

sai negatiivisen arvon korrelaatiolle (-0,158). Regressioanalyysin Pearsonin korrelaatiomatriisi 

löytyy liitteestä 6. 

Komponentin muuttujista muodostetun regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 0,147 (R= 0,399, 

R²= 0,160, korjattu selitysaste= 0,147, p-arvo= 0,000). Mallintamista kokeiltiin myös Stepwise-

menetelmällä, joka ei kuitenkaan parantanut mallin kokonaisselitysastetta. Mallin muuttujista kasvua 

selitti tilastollisesti merkitsevästi vain toinen, F1 Inhimillinen pääoma (p=0,000). F2 Yrityksen 

koulutustaso ei muodostunut tilastollisesti merkitseväksi muuttujaksi (p=0,058) > 0,05). Ko. muuttuja 

päätettiin kuitenkin pitää mukana mallissa, koska sen p-arvo oli niin lähellä arvoa 0,50. Taulukossa 

16 on esitetty jälkimmäisen, eli kolmesta summamuuttujasta koostuvan regressioanalyysin tulokset. 

 

Taulukko 16. Tietoperusteinen teoria. Komponentin 1 Yrityksen osaaminen regressioanalyysin 

tulokset (N=140) 

Muuttuja Standardoitu 

Beeta 

Vastaava 

keskivirhe 

T Sig Toleranssi VIF 

       
Vakiotermi   5,819 0,000   

T2K1F1 Inhimillinen pääoma 0,367 0.060 4,683 0,000 0,998 1,002 

T2K1F2 Yrityksen koulutustaso -0,143 0.078 -1,827 0,058 0,998 1,002 

R² = 0,160, korjattu R² = 0,147  F = 13,005 p= 0,000 N = 140    

 

Taulukosta nähdään, että Yrityksen osaamiseen liittyvät kasvutekijät selittävät kyselyyn vastanneiden 

yritysten kasvun vaihtelusta 14,70 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01. Malli siis sopii aineistoon 

(F= 13,005, p<.01), ja se voidaan yleistää perusjoukkoon. Mallin jäi vain yksi summamuuttuja, F1 

Inhimillinen pääoma, joka selittää itsenäisenä muuttujana kasvun vaihtelua tilastollisesti 

merkitsevästi (β= 0,529, p< .01). Malliin sisällytettiin kuitenkin liikevaihdon kasvua lähes 

tilastollisesti merkitsevä muuttuja Yrityksen koulutustaso (β= -0,143, p> .05). Mallin selitysaste 

kokonaisuutena ei ole kovin korkea, mutta tulosta voidaan pitää kuitenkin suuntaa antavana. 

Muodostetun mallin mukaan yrityksen kasvua selittävät yrityksen panostukset inhimillisen pääoman 

kehittämiseen (koulutusmenojen keskimääräistä suurempi osuus liikevaihdosta, vapaaehtoisten 

kouluttautumisen mahdollistaminen, yrityksen järjestämä sisäinen koulutus sekä koulutuspanostusten 

ymmärtäminen ensisijaisiksi yrityksen pitkän aikavälin investoinneiksi, joista ei tingitä edes 

laskusuhdanteissa). Hieman yllättävästi muuttuja Yrityksen koulutustaso korreloi liikevaihdon 

kasvun kanssa negatiivisesti. Tämä voidaan tulkita niin, että yrityksen yleisen koulutustason on oltava 
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yritykselle tarkoituksenmukaisella tasolla. Liian korkea työntekijöiden koulutus voi johtaa 

esimerkiksi turhan korkeisiin palkkakustannuksiin tai epämotivoiviin työtehtäviin. Yrityksen 

osaaminen sai kuitenkin vahvan korrelaation, joten yrityksen osaaminen on ollut kasvaneilla 

yrityksillä kärkityöntekijöiden ja osakkaiden varassa, jotka ovat tuoneet tarvittavan tietotaidon 

yritykseen. 

 

Kuviosta nähdään, että yrityksen osaamiseen liittyvien kasvutekijöiden regressioanalyysissä 

residuaaleissa on jonkin verran hajontaa, eivätkä jäännöstermit noudata kokonaan normaalijakaumaa. 

Mallia voisi parantaa tekemällä alkuperäisiin muuttujiin logaritmimuunnoksia, tai muuttamalla 

regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen riippuvuuden lisäksi tarkasteltaisiin muuttujien 

ei-lineaarista riippuvuutta. 

 

Kuten aiemmissa residuaalien jakaumien hajontakuvioissa, myös tässä kuviossa on kaksi poikkeavaa 

havaintoa. Havainnot päätettiin pitää samoin perustein mukana aineistossa kuin muidenkin mallien 

kohdalla (ks. kpl 6.2.1). Kokonaisuudessaan residuaalit ovat jokseenkin homoskedastisesti 

jakautuneita.   

 

Mallin muuttujien väliset toleranssit (0,990) sekä VIF-arvot (1,010) olivat samat, joten muuttujat 

eivät korreloineet toistensa kanssa, ja mallin reunaehtojen voi katsoa olevan kunnossa. Residuaaleja 

tarkastelevat kuviot löytyvät liitteistä (ks. liite 7). 

 

5.3.2 Tietoperusteinen teoria (Knowledge Based Theory) – Tietojohtaminen 

 

Tietoperusteisen teorian toiseen komponenttiin, Tietojohtaminen, liittyvien kasvutekijöiden 

regressioanalyysiin sijoitettaviksi muuttujiksi valikoitui faktorianalyysin myötä kaksi 

summamuuttujaa: K2F1 Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle ja K2F2 Osaamisen johtaminen. 

Molemmat summamuuttujat korreloivat liikevaihdon kasvun kanssa suhteellisen vahvasti, 

Osaamisen johtaminen (0,438), ja Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle (0,403).  

Muodostetun regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 0,214 (R= 0,474 R²= 0,225, korjattu 

selitysaste= 0,214, p-arvo= 0,000). Mallintamista kokeiltiin myös Stepwise-menetelmällä, joka ei 

kuitenkaan parantanut mallin kokonaisselitysastetta. Enter-menetelmällä luotu malli sopi aineistoon, 

ja koko mallin merkitsevyysasteeksi muodostui (p<.01). Mallin muuttujista kasvua tilastollisesti 

merkitsevästi selittivät molemmat muuttujat, F1 Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle (0,017) ja F2 
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Osaamisen johtaminen (0,001). Alla olevassa taulukossa 17 on esitetty osakkaat-komponentin 

regressioanalyysin tulokset. Pearsonin korrelaatiomatriisi löytyy liitteestä 6. 

 

Taulukko 17. Tietoperusteinen teoria. Komponentin 2 Tietojohtaminen regressioanalyysin tulokset 

(N=140) 

 

Muuttuja 

Standardoitu 

Beeta 

Vastaava 

keskivirhe 

T Sig Toleranssi VIF 

       

Vakiotermi   -3,200 0,002   

T2K2F1 Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle 
 

0,224 0.059 2,418 0,017 0,662 1,511 

T2K2F2 Osaamisen johtaminen 0,308 0.063 3,334 0,001 0,662 1,511 

R² = 0,225, korjattu R² = 0,214 F = 19,892 p= 0,000 N =140    

 

Taulukosta nähdään, että Tietojohtamiseen liittyvät, kahdella summamuuttujalla mitatut kasvutekijät 

selittävät kyselyyn vastanneiden yritysten kasvusta 21,40 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01. 

Malli siis sopii aineistoon (F= 19,892, p<.01), ja voidaan yleistää perusjoukkoon.  Molemmat mallin 

muuttujista selittävät kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevästi F1 Olosuhteet uuden tiedon 

syntymiselle (β= 0,224, p< .05), ja F2 Osaamisen johtaminen (β= 0,308, p< .01). Mallin selitysaste 

kokonaisuutena on teorian kaksi komponenteista paras, ja selitysastetta voidaan pitää suhteellisen 

hyvänä, joten tuloksia voidaan pitää jo enemmän kuin vain suuntaa antavina.  

Mallin mukaan yrityksen tietojohtamisessaan tekemät ratkaisut ja painotukset vaikuttavat kasvuun. 

Uuden tiedon syntyyn vaikuttaa tietojohtamisessa tehdyt toimenpiteet, joilla pyritään luomaan 

kanavia henkilöstön vuorovaikutukselle sekä ammatillisissa että ei-ammatillisissa yhteyksissä, töissä 

ja työpaikan ulkopuolella. Lisäksi ryhmässä työskenteleminen parantaa olosuhteita uuden tiedon 

syntymiselle, joka on yhteydessä yrityksen kasvun kanssa. Toisena tietojohtamisen ulottuvuutena 

yrityksen osaamistasoa johdetaan yritykseen kasvuun johtavalla tavalla, kun yrityksen henkilöstöä 

koulutetaan ahkerasti, kaikki yrityksen tarvitsema osaaminen saadaan yrityksen sisältä, ja kun 

osaamisen jakamiselle on luotu selkeitä käytäntöjä, kuten mentorointia tai harjoitteluohjelmia.  

Mallin diagnostisista kriteereistä huomataan residuaalien normaalijakautuneisuuden osalta, että 

residuaaleissa on jonkin verran hajontaa, eivätkä jäännöstermit noudata kokonaan normaalijakaumaa. 

Myös tätä mallia olisi mahdollista parantaa tekemällä alkuperäisiin muuttujiin logaritmimuunnoksia, 

tai muuttamalla regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen riippuvuuden lisäksi 

tarkasteltaisiin muuttujien ei-lineaarista riippuvuutta. 
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Residuaalit ovat suhteellisen homoskedastisesti jakautuneita. Kuvion kaksi poikkeavaa havaintoa 

päätettiin pitää samoin perustein mukana aineistossa, kuin aiemmissa tapauksissa (ks. kpl 6.2.1). 

 

Edellä esitetyn mallin muuttujien VIF-arvot ovat molempien muuttujien osalta 1,511, ja Tolerance 

saa molempien kohdalla arvon 0,662, joten muuttujat läpäisevät multikollineaarisuuden testauksen. 

Residuaaleja tarkastelevat kuviot löytyvät liitteestä 7. 

 

5.3.3 Tietoperusteinen teoria (Knowledge Based Theory) – Tieto tuotannontekijänä 

KBT-teorian kolmannen komponentin, Tieto tuotannontekijänä, muuttujista koostuvaan 

regressioanalyysiin selittäviksi muuttujiksi sijoitettiin faktorianalyysin perusteella muodostetut 

summamuuttujat: K3F1 Tiedon intersubjektiivisuuden johtaminen, K3F2 Tiedon laajuuden 

ekonomian hyödyntäminen. Muuttujien välisen korrelaatiomatriisin tarkastelun perusteella 

molemmat summamuuttujat korreloivat liikevaihdon kasvun kanssa verrattain vahvasti, tiedon 

intersubjektiivisuuden johtaminen (0,404), ja tiedon laajuuden ekonomia (0,299). Pearsonin 

korrelaatiomatriisi löytyy liitteestä 6. 

Regressiomallin selitysasteeksi muodostui 0,179 (R= 0,437, R²= 0,191, korjattu selitysaste= 0,179, 

p-arvo= 0,000). Mallin muuttujista molemmat selittivät vastanneiden yritysten liikevaihdon kasvua 

tilastollisesti merkitsevästi F1 Tiedon intersubjektiivisuuden johtaminen (p=0,000), ja F2 Tiedon 

laajuuden ekonomian hyödyntäminen (p=0,032). Taulukossa 18 on esitetty kahdesta 

summamuuttujasta koostuvan regressioanalyysin tulokset. 

Taulukko 18. Tietoperusteinen teoria. Komponentin 3 Tieto tuotannontekijänä regressioanalyysin 

tulokset (N=140) 

Muuttuja Standardoitu 

Beeta 

Vastaava 

keskivirhe 

T Sig Toleranssi VIF 

       

Vakiotermi   1,052 0,294   

T2K3F1 Tiedon intersubjekt. johtaminen 0,341 0.052 4,141 0,000 0,873 1,145 

T2K3F2 Tiedon laajuuden ekonom. hyödynt. 0,178 0.071 2,166 0,032 0,873 1,145 

R² = 0,191, korjattu R² = 0,179 F = 16,166 p= 0,000 N= 140    

 

Kuten taulukosta nähdään, tieto tuotannontekijänä komponentin kasvutekijät selittävät kyselyyn 

vastanneiden yritysten kasvun vaihtelusta 17,90 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01. Malli sopii 

aineistoon (F= 16,166, p<.01), ja voidaan näin ollen yleistää perusjoukkoon. Molemmat mallin 
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muuttujat, F1 Tiedon intersubjektiivisuuden johtaminen (β=0,341, p< .01) sekä F2 Tiedon laajuuden 

ekonomian hyödyntäminen (β= 0,178, p< .05), selittävät kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevästi. 

Mallin selitysaste kokonaisuutena on kohtalainen, ja mallin tuloksilla voidaan sanoa olevan 

jonkinlaista merkitystä selitettäessä kohdeyritysten kasvua. 

Tieto tuotannontekijänä komponentin kasvutekijöistä muodostetun mallin mukaan tiedon 

hyödyntäminen liiketoiminnassa siten, että se vaikuttaa positiivisesti yrityksen kasvuun, edellyttää 

tiedon jakamista organisaatiossa, sekä tietoon liittyvien laajuuden ekonomian hyötyjen (tiedon 

hyödyntäminen osana useampia yrityksen tuotteita ja toimintoja ja tästä seuraava volyymietu) 

ulosmittaamisesta. Mallin mukaan kasvaneet yritykset hyödyntävät osaajiensa tietoa 

intersubjektiivisesti (yliyksilöllisesti) käyttämällä mentorointia ja muita osaamisen jakamisen 

keinoja, sekä tekemällä yrityksen kumuloituvasta osaamisesta ja tiedosta pysyväisluonteisempaa, 

saattamalla tietoa kirjalliseen muotoon tukimateriaaliksi ja kirjallisiksi ohjeiksi koko organisaation 

käyttöön. Kasvaneen yrityksen henkilöstö on osaamiseltaan laaja-alaista, ja yritys pystyy 

hyödyntämään henkilöstönsä osaamista osana useampia tuotteita ja palveluita. Tämä ilmenee 

konkreettisesti esimerkiksi asiantuntijatyötä tekevän henkilöstön osallistumisena yrityksen 

tuotekehitystyöhön. Mallin mukaan osaava henkilöstö, osaamisen monipuolinen hyödyntäminen 

yrityksen eri toiminnoissa ja yrityksen kärkiosaamisen saaminen koko organisaation käyttöön 

selittävät kasvua tilastollisesti merkitsevästi.  

Kuvion 3 diagnostisten kriteerien tarkastelu osoittaa yrityksen tietojohtamiseen liittyvien 

kasvutekijöiden residuaalien olevan jonkin verran hajallaan normaalijakaumaan verrattuna. Mallia 

voisi parantaa tekemällä alkuperäisiin muuttujiin logaritmimuunnoksia, tai muuttamalla 

regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen riippuvuuden lisäksi tarkasteltaisiin muuttujien 

ei-lineaarista riippuvuutta. 

Residuaalit vaikuttaisivat olevan verrattain hajallaan ja näin heteroskedastisesti jakaantuneita. 

Kuvion kaksi poikkeavaa havaintoa päätettiin pitää samoin perustein mukana aineistossa, kuin 

aiemmissa tapauksissa (ks. kpl 6.2.1). 

Edellä esitetyn mallin muuttujien VIF-arvot ovat molempien muuttujien osalta 1,145, ja Tolerance 

saa molempien kohdalla arvon 0,873, joten muuttujat läpäisevät multikollineaarisuuden testauksen. 

Mallin reunaehdot ovat siis multikollineaarisuuden osalta kunnossa. Residuaaleja tarkastelevat kuviot 

löytyvät liitteistä (ks. liite 7). 

 



95 
 

5.3.4 Tietoperusteinen teoria (Knowledge Based Theory) – Hiljaisen tiedon johtaminen 

Tietoperusteisen teorian neljäs komponentti tarkasteli yrityksen Hiljaisen tiedon johtamiseen 

liittyvien kasvutekijöiden vaikutusta vastaajayritysten liikevaihdon kasvuun. Selittäviksi muuttujiksi 

valikoitui komponentin alkuperäisten muuttujien faktorianalyysin jälkeen seuraavat: K4F1 Tiedon 

kollektiivinen ulottuvuus, K4F2 Eksplisiittisen tiedon luominen, K4F3 Organisatorisen tiedon 

luominen. Muuttujien välisen korrelaatiomatriisin tarkastelun perusteella kaikki kolme 

summamuuttujaa korreloivat liikevaihdon kasvun kanssa suhteellisen voimakkaasti: Tiedon 

kollektiivinen ulottuvuus (0,237), Eksplisiittisen tiedon luominen (0,344), Organisatorisen tiedon 

luominen (0,426). Regressioanalyysin Pearsonin korrelaatiomatriisi löytyy liitteestä 6. 

Komponentin muuttujista muodostetun regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 0,207 (R= 0,474, 

R²= 0,224, korjattu selitysaste= 0,207, p-arvo= 0,000). Mallintamista kokeiltiin myös Stepwise-

menetelmällä, joka pudotti muuttujan F1 pois mallista, mallin selitysaste parani lukemiin 0,212 (R= 

0,473, R²= 0,224, korjattu selitysaste= 0,212, p-arvo= 0,000).  Mallin muuttujista kasvua selittivät 

tilastollisesti merkitsevästi molemmat muuttujat: F2 Eksplisiittisen tiedon luominen (p=0,007) ja F3 

Organisatorisen tiedon luominen (p=0,000). Taulukossa 19 on esitetty yritykseen liittyvien 

kasvutekijöiden regressioanalyysi. 

Taulukko 19. Tietoperusteinen teoria. Komponentin 4 Hiljaisen tiedon johtaminen 

regressioanalyysin tulokset (N=140) 

Muuttuja Standardoitu 

Beeta 

Vastaava 

keskivirhe 

T Sig Toleranssi VIF 

       

Vakiotermi   -2,743 0,007   

T2K4F2 Eksplisiittisen tiedon luominen 0,220 0.046 2,729 0,007 0,873 1,145 

T2K4F3 Organisatorisen tiedon luominen 0,348 0.048 4,319 0,000 0,873 1,145 

R² = 0,224, korjattu R² = 0,212 F = 19,747 p= 0,000 N= 140    

 

 

Taulukosta nähdään, että Hiljaisen tiedon johtaminen komponentin kasvutekijät selittävät kyselyyn 

vastanneiden yritysten kasvun vaihtelusta 21,20 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01. Malli sopii 

aineistoon (F= 28,301, p<.01), ja se voidaan yleistää perusjoukkoon. Mallin molemmat 

summamuuttujat, F2 Eksplisiittisen tiedon luominen (β=0,220, p< .01), sekä F3 Organisatorisen 

tiedon luominen (β=0,348, p< .01) selittivät kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevästi. Mallin 

selitysaste kokonaisuutena on kohtalainen, joten mallin tuloksilla voidaan sanoa olevan merkitystä 

selitettäessä kohdeyritysten kasvua. 
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Mallin perusteella organisaatiossa hajallaan olevan tiedon saaminen ja jalostaminen organisaation 

yhdenmukaiseen käyttöön (uudet työntekijät työskentelevät kokeneempien työntekijöiden kanssa, 

yrityksessä työskennellään ryhmissä, henkilöstöä kannustetaan tiedon jakamiseen esimerkiksi 

mentorointityöskentelystä palkitsemalla, työntekijöiden kesken vallitsee luottamus ja avoin kulttuuri, 

joka ehkäisee tiedon pimittämistä omaa etua tavoitellen) tehostaa yrityksen toimintaa laajentaen 

yrityksen resurssien käyttöastetta, ja johtaa näin yrityksen kasvuun. Tieto-intensiivisen yrityksen 

kasvun kannalta tärkeää on myös hiljaisen tiedon muotoileminen eksplisiittiseksi, kaikkien saatavilla 

olevaksi tiedoksi (valmistuneista töistä raportointi kirjallisesti, ohjeistusten luominen, yrityksen 

sisäiset tietokannat, kanavien luominen osaamisen jakamiselle). Tilastollisesti merkittävä tekijä 

yrityksen kasvun kannalta ovat myös kannustimet luoda organisaatioon uutta tietoa kouluttautumalla 

(kouluttautumisesta palkitseminen, muiden perehdyttämisestä palkitseminen, uralla etenemisen 

perustuminen osaamiseen). Mallin mukaan avain tietointensiivisen yrityksen kasvuun on osaamisen 

hankkiminen yritykseen, jota pyritään erilaisin kannustimin, työtapoihin liittyvien käytänteiden ja 

yrityskulttuurin keinoin sekä saattamaan koko organisaation käyttöön, että muotoilemaan kaikkien 

saataville yksittäisten kärkiosaajien hallusta. 

Diagnostisia kriteereitä tarkasteltaessa huomataan, että Hiljaisen tiedon johtaminen komponentin 

kasvutekijöiden jäännösarvot eivät aivan ole normaalijakautuneita, vaan jäännösarvoissa on jonkin 

verran hajontaa. Mallia olisi mahdollista parantaa tekemällä alkuperäisiin muuttujiin 

logaritmimuunnoksia, tai muuttamalla regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen 

riippuvuuden lisäksi tarkasteltaisiin muuttujien ei-lineaarista riippuvuutta. 

Residuaalit vaikuttaisivat olevan suhteellisen homoskedastisesti jakaantuneita. Kuvion kolme 

poikkeavaa havaintoa havaintoa päätettiin pitää mukana aineistossa tutkimuksessa käytössä olleen 

suhteellisen pienen otoskoon takia (ks. kpl 6.2.1). 

Edellä esitetyn mallin muuttujien VIF-arvot ovat molempien muuttujien osalta 1,145. Toleranssi saa 

molempien kohdalla arvon 0,873, joten muuttujat läpäisevät multikollineaarisuuden testauksen. 

Mallin reunaehdot ovat siis multikollineaarisuuden osalta kunnossa. Residuaaleja tarkastelevat kuviot 

löytyvät liitteestä 7. 
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5.3.5 Tietoperusteinen teoria (Knowledge Based Theory) – Osaaminen tulevaisuudessa 

KBT-teorian viides komponentti tarkasteli yrityksen Tulevaisuuden osaamiseen liittyvien 

kasvutekijöiden vaikutusta yrityksen kasvuun. Selittäviksi muuttujiksi valikoitui komponentin 

alkuperäisten muuttujien faktorianalyysin jälkeen seuraavat: K5F1 Tulevaisuuden inhimillinen 

pääoma, K5F2 Yrityksen orientaatio luoda uutta tietoa ja K5F3 Rekrytointipolitiikka. Muuttujien 

välisen korrelaatiomatriisin tarkastelun perusteella kaikki kolme summamuuttujaa korreloivat 

liikevaihdon kasvun kanssa suhteellisen vahvasti: Tulevaisuuden inhimillinen pääoma (0,373), 

Yrityksen orientaatio luoda uutta tietoa (0,216), Rekrytointipolitiikka (0,340). Komponentin 

regressioanalyysin Pearsonin korrelaatiomatriisi löytyy liitteestä 6. 

Komponentin muuttujista muodostetun regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 0,212 (R= 0,478, 

R²= 0,229, korjattu selitysaste= 0,212, p-arvo= 0,000). Mallintamista kokeiltiin myös Stepwise-

menetelmällä, joka ei kuitenkaan parantanut mallin kokonaisselitysastetta. Mallin muuttujista kasvua 

selittivät tilastollisesti merkitsevästi kaksi summamuuttujaa, F1 Tulevaisuuden inhimillinen pääoma 

(p=0,000) ja F3 Rekrytointipolitiikka (0,002). F2 Yrityksen orientaatio luoda uutta tietoa (0,060) 

päätettiin pitää mukana sillä sen pudottaminen olisi pienentänyt mallin selitysastetta, ja sen p-arvo oli 

kuitenkin lähellä 0,50:tä. Taulukossa 20 esitetään jälkimmäisen, eli kolmesta summamuuttujasta 

koostuvan regressioanalyysin tulokset. 

Taulukko 20. Komponentin Osaaminen tulevaisuudessa regressioanalyysi (N=140) 

Muuttuja Standardoitu 

Beeta 

Vastaava 

keskivirhe 

T Sig Toleranssi VIF 

       
Vakiotermi   -3,915 0,000   

T2K5F1 Tulevaisuuden inhimill. pääoma 0,309 0.059 4,005 0,000 0,955 1,047 

T2K5F2 Orientaatio luoda uutta tietoa 0,130 0.052 1,679 0,060 0,952 1,050 

T2K5F3 Rekrytointipolitiikka 0,252 0.053 3,221 0,002 0,926 1,080 

R² = 0,229, korjattu R² = 0,212 F = 13,445 p= 0,000 N= 140    

 

Taulukosta nähdään, että Osaaminen tulevaisuudessa komponentin kasvutekijät selittävät kyselyyn 

vastanneiden yritysten kasvun vaihtelusta 21,20 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01. Malli siis 

sopii aineistoon (F= 3,445, p<.01), ja se voidaan yleistää perusjoukkoon. Mallin muuttujista kaksi, 

F1 Tulevaisuuden inhimillinen pääoma (β=0,309, p< .01) ja F3 Rekrytointipolitiikka (β=0,252, p< 

.01) selittivät kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevästi. Muuttuja F2 Yrityksen orientaatio luoda 

uutta tietoa (β=0,130, p>.01) pidettiin mukana, vaikka sen p-arvo ylitti 0,50. Mallin selitysaste 
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kokonaisuutena on kohtalainen, joten mallin tuloksilla voidaan sanoa olevan jonkinlaista merkitystä 

selitettäessä kohdeyritysten kasvua 

Muodostetun mallin mukaan yrityksen kasvua selittävät yrityksen varautuminen tulevaisuuden 

osaamisen tarpeeseen panostamalla inhimillisen pääoman laadun jatkuvuuteen (koulutusmenojen 

keskimääräistä suurempi osuus liikevaihdosta, vapaaehtoisten kouluttautumisen mahdollistaminen, 

yrityksen järjestämä sisäinen koulutus sekä koulutuspanostusten ymmärtäminen ensisijaisiksi 

yrityksen pitkän aikavälin investoinneiksi, joista pidetään kiinni). Kasvaneet yritykset myös ovat 

orientoituneet luomaan uutta tietoa organisaation sisäisesti (pyrkimys uusiin innovaatioihin, 

tuotekehityksen tärkeys investointikohteena). Kasvua selitti tilastollisesti merkitsevästi myös 

yrityksen tulevaisuusorientoitunut rekrytointipolitiikka (pyrkimys pitkäjänteisiin, suunnitelmallisiin 

rekrytointeihin), sekä yrityksen tehtäväkierron järjestäminen siten, että avaintehtävät täytetään 

sisäisesti kehittämällä työntekijöitä kohti vastuullisempia tehtäviä. 

Diagnostisia kriteereitä tarkasteltaessa huomataan, että Osaaminen tulevaisuudessa komponentin 

kasvutekijöiden jäännösarvoissa on jonkin verran hajontaa, eivätkä residuaalit ole aivan 

normaalijakautuneita. Mallia voisi parantaa tekemällä alkuperäisiin muuttujiin logaritmimuunnoksia, 

tai muuttamalla regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin lineaarisen riippuvuuden lisäksi 

tarkasteltaisiin muuttujien ei-lineaarista riippuvuutta. 

 

Kuvion kaksi poikkeavaa havaintoa päätettiin pitää mukana aineistossa tutkimuksessa käytössä olleen 

suhteellisen pienen otoskoon takia (ks. kpl 6.2.1). Muuten kuvion residuaalit vaikuttaisivat olevan 

lievästi heteroskedastisesti jakaantuneita. 

Edellä esitetyn mallin muuttujien VIF-arvot ovat kaikilla muuttujilla vain hieman yli 1, (1,047 – 

1,080), joten muuttujat eivät juurikaan korreloi toistensa kanssa. Tolerance-arvot vaihtelevat välillä 

0,926 - 955. Mallin reunaehdot ovat tämän perusteella kunnossa. Residuaaleja tarkastelevat kuviot 

löytyvät liitteistä (ks. liite 7). 
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5.4 LIIKEVAIHDON KASVUN SELITTÄMINEN YLEISILLÄ KASVUTEKIJÖILLÄ  

 
Luvussa 6.2 esitetyistä, kolmeen eri kasvun komponenttiin perustuvista regressiomalleista laadittiin 

yksi, kaikki kolme komponenttia huomioiva selitysmalli kasvutekijöiden yhteisvaikutuksen 

selvittämiseksi. Tavoitteena oli selvittää, miten teorian mukaiset kolme kasvukomponenttia yhdessä 

selittävät kohdeyritysten kasvua.  

Regressiomallin selitettävänä muuttujana toimi kohdeyrityksen neljän viimeisen tilikauden (2014-

2017) keskimääräinen kasvu-%. Selitettäviksi muuttujiksi malliin valittiin ne yleisten kasvutekijöiden 

teorian kasvutekijät, jotka selittivät teorian eri komponenttien itsenäisissä regressioanalyyseissä 

kasvua tilastollisesti merkitsevästi. Teorian eri komponenttien regressioanalyyseihin päädyttiin 

valitsemaan mukaan korkeahkon korrelaation vuoksi yksi muuttuja, vaikka se ei täyttänyt 5 %:n 

virhemarginaalin mukaista tilastollisen merkitsevyyden ehtoa. Eri komponentit yhdistävää 

regressioanalyysiä testattiin Enter-menetelmällä sekä ko. muuttujan kanssa että ilman. Malli sai 

suuremman selitysasteen ilman kyseistä muuttujaa, joten se päätettiin jättää mallinnuksen 

ulkopuolelle. 

Malliin sijoitettiin seuraavat muuttujat: Osakkaat komponentista 1) Osakkaiden kasvumotivaatio, 2) 

Inhimillinen kokemuspääoma; Yrityksen ominaisuuksien komponentista 3) Kilpailukyvyn 

johtaminen; Strategiset painopisteet komponentista 4) Panostukset inhimilliseen pääomaan 5) Uusien 

markkinoiden etsiminen sekä 6) Asemoituminen markkinalla. Muuttujien välisen korrelaatiomatriisin 

tarkastelun perusteella muuttujat korreloivat liikevaihdon kasvun kanssa seuraavasti: Panostukset 

inhimilliseen pääomaan (0,385), Kilpailukyvyn johtaminen (0,379), Asemoituminen markkinalla 

(0,283), Uusien markkinoiden etsiminen (0,275), Kasvumotivaatio (0,192). Pearsonin 

korrelaatiomatriisi löytyy liitteestä 6. 

Komponentin muuttujista muodostetun regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 0,230 (R= 0,513, 

R²=0,264, korjattu selitysaste=0,230, p-arvo= 0,000). Mallin muuttujista kasvua selittivät 

tilastollisesti merkitsevästi K1F2 Inhimillinen kokemuspääoma (p=0,009) ja K3F2 Panostukset 

inhimilliseen pääomaan (0,012). Usean muuttujan korkeahkoista korrelaatiosta johtuen, 

mallintamista päätettiin jatkaa vielä Stepwise-menetelmällä. Aineiston tarkastelu Stepwise-

menetelmällä tuotti neljä vaihtoehtoista regressiomallia, joista parhaan mallin selitysasteeksi 

muodostui 0,218 (R= 0,485, R²= 0,235, korjattu selitysaste 0,218, p-arvo= 0,000). Malliin jäi kolme 

kasvua tilastollisesti merkitsevästi selittävää muuttujaa, K3F2 Panostukset inhimilliseen pääomaan 

(p=0,004), K2F7 Kilpailukyvyn johtaminen (p=0,002) ja K1F2 Inhimillinen kokemuspääoma (0,24). 
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Taulukossa 21 on esitetty jälkimmäisen, eli kolmesta summamuuttujasta koostuvan 

regressioanalyysin tulokset. 

Taulukko 21. Teorian Yleiset kasvutekijät komponenttien yhteisvaikutuksen regressioanalyysi 

(N=140) 

Muuttuja Standardoitu 

Beeta 

Vastaava 

keskivirhe 

T Sig Toleranssi  VIF 

       

Vakiotermi   -4,054 0,000   

T1K3F2 Panostukset inhimilliseen pääomaan 
 

0,245 0.064 2,902 0,004 0,805 1,242 

T1K2F7 Kilpailukyvyn johtaminen 0,262 0.072 3,140 0,002 0,824 1,214 

T1K1F2 Inhimillinen kokemuspääoma 0,175 0.042 2,280 0,024 0,971 1,029 

R² = 0,235, korjattu R² = 0,218 F = 13,639 p= 0,000 N= 140    

 

Taulukosta nähdään, että jäljelle jääneet kasvutekijät selittävät kyselyyn vastanneiden yritysten 

kasvun vaihtelusta 21,80 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01. Malli siis sopii aineistoon (F= 

13,639 p<.01), ja se voidaan yleistää perusjoukkoon. Mallin kaikki kolme summamuuttujaa, 

Panostukset inhimilliseen pääomaan (β=0,245, p< .01), Kilpailukyvyn johtaminen (β=0,262, p< .01), 

sekä Inhimillinen kokemuspääoma (β=0,175, p<.05) selittivät kasvun vaihtelua tilastollisesti 

merkitsevästi. Mallin selitysaste kokonaisuutena on kohtalainen, eksploratiivisen- ja ihmistieteellisen 

tutkimuksen kriteereillä jopa suhteellisen hyvä, joten mallin tuloksilla voidaan sanoa olevan 

kohtalaista merkitystä etenkin teoriatasolla. Lopputulosta on tarkasteltu tarkemmin yhteenveto 

osiossa. 

Diagnostisia kriteereitä tarkasteltaessa huomataan, että Yleiset kasvutekijät teorian komponenttien 

yhdistetyn regressioanalyysin kasvutekijöiden jäännösarvot eivät aivan ole normaalijakautuneita, 

vaan jäännösarvoissa on jonkin verran hajontaa. Mallia voisi parantaa tekemällä alkuperäisiin 

muuttujiin logaritmimuunnoksia, tai muuttamalla regressioanalyysin funktiomuotoa, jolloin 

lineaarisen riippuvuuden lisäksi tarkasteltaisiin muuttujien ei-lineaarista riippuvuutta. 

 

Residuaalit vaikuttaisivat olevan suhteellisen homoskedastisesti jakaantuneita. Kuvion kaksi 

poikkeavaa havaintoa havaintoa päätettiin pitää mukana aineistossa tutkimuksessa käytössä olleen 

suhteellisen pienen otoskoon takia (ks. kpl 6.2.1). 

 

Mallin muuttujien VIF-arvot ovat kaikilla muuttujilla vain hieman yli 1, (1,029 – 1,242), joten 

muuttujat eivät juurikaan korreloi toistensa kanssa. Tolerance-arvot vaihtelevat välillä 0,805 - 971. 
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Mallin reunaehdot ovat tämän perusteella kunnossa. Residuaaleja tarkastelevat kuviot löytyvät 

liitteestä 7. 

5.5    LIIKEVAIHDON KASVUN SELITTÄMINEN TIETOPERUSTEISEEN TEORIAAN (KBT) 

PERUSTUVILLA KASVUTEKIJÖILLÄ  
 

Luvussa 6.3 on esitetty viittä eri tietoperusteiseen teoriaan pohjautuvaa kasvun komponenttia 

kuvaavat regressioanalyysit. Regressiomalleista laadittiin yksi, kaikki viisi komponenttia huomioiva 

selitysmalli, kasvutekijöiden yhteisvaikutuksen selvittämiseksi. Tavoitteena oli selvittää, miten 

teorian mukaiset viisi kasvukomponenttia yhdessä selittävät kohdeyritysten kasvua. 

Regressiomallin selitettävänä muuttujana toimi kohdeyrityksen neljän viimeisen tilikauden (2014-

2017) keskimääräinen kasvu-%. Selitettäviksi muuttujiksi malliin valittiin ne tietoperusteisen teorian 

kasvutekijät, jotka selittivät teorian eri komponenttien itsenäisissä regressioanalyyseissä kasvua 

tilastollisesti merkitsevästi. SPSS pudotti Enter-menetelmällä tehdyn analyysin myötä K2F1 

Inhimillinen pääoma-muuttujan pois mallista, joka jätettiin näin tarkastelun ulkopuolelle. 

Malliin sijoitettiin seuraavat muuttujat: Yrityksen osaaminen komponentista 1) Yrityksen 

koulutustaso; Tietojohtaminen-komponentista 2) Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle, 3) 

Osaamisen johtaminen; Tieto tuotannontekijänä-komponentista 4) Tiedon intersubjektiivisuuden 

johtaminen, 5) Tiedon laajuuden ekonomian hyödyntäminen; Hiljaisen tiedon johtaminen-

komponentista 6) Eksplisiittisen tiedon luominen, 7) Organisatorisen tiedon luominen; Osaaminen 

tulevaisuudessa-komponentista 8) Tulevaisuuden inhimillinen pääoma, 9) Orientaatio luoda uutta 

tietoa sekä 10) Rekrytointipolitiikka. Muuttujien välisen korrelaatiomatriisin tarkastelun perusteella 

kaikki paitsi yksi muuttujista korreloivat suhteellisen voimakkaasti liikevaihdon kasvun kanssa: 

Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle (0,403), Osaamisen johtaminen (0,438), Tiedon 

intersubjektiivisuuden johtaminen (0,404), Tiedon laajuuden ekonomian hyödyntäminen (0,299), 

Eksplisiittisen tiedon luominen (0,344), Organisatorisen tiedon luominen (0,426), Tulevaisuuden 

inhimillinen pääoma (0,373), Orientaatio luoda uutta tietoa (0,216) sekä Rekrytointipolitiikka 

(0,340). Muuttuja Yrityksen koulutustaso korreloi negatiivisesti ja muita muuttujia selkeästi 

heikommin (-0,158) Pearsonin korrelaatiomatriisi löytyy liitteestä 6. 

Komponentin muuttujista muodostetun regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 0,248 (R= 0,550, 

R²=0,303, korjattu selitysaste=0,248, p-arvo= 0,000). Mallin muuttujista kasvua selittivät 

tilastollisesti merkitsevästi Osaamisen johtaminen (p=0,000), Rekrytointipolitiikka (p=0,010), 

Eksplisiittisen tiedon luominen (p=0,030) sekä Tiedon intersubjektiivisuuden johtaminen (0,038). 
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Mallintamista kokeiltiin myös Stepwise-menetelmällä. Aineiston tarkastelu Stepwise-menetelmällä 

tuotti neljä vaihtoehtoista regressiomallia, joista parhaan mallin selitysasteeksi muodostui 0,242 (R= 

0,513, R²= 0,264, korjattu selitysaste=0,242, p-arvo= 0,000). Mallin muuttujista kasvua selittivät 

tilastollisesti merkitsevästi K2F2 Osaamisen johtaminen (p=0,000), K5F3 Rekrytointipolitiikka 

(p=0,011), K3F2 Tiedon laajuuden ekonomian hyödyntäminen (0,038) ja K4F2 Eksplisiittisen tiedon 

luominen (0,043). Taulukossa 22 on esitetty jälkimmäisen, eli neljästä summamuuttujasta koostuvan 

regressioanalyysin tulokset sen paremman teoreettisen perusteltavuuden takia. 

Taulukko 22. Teorian KBT komponenttien yhteisvaikutuksen regressioanalyysi (N=140) 

Muuttuja Standardoitu 

Beeta 

Vastaava 

keskivirhe 

T Sig Toleranssi  VIF 

       

Vakiotermi   -0,489 0,626   

T2K2F2 Osaamisen johtaminen 

 

0,331 0.062 4,456 0,000 0,641 1,561 

T2K5F3 Rekrytointipolitiikka 0,239 0.055 3,420 0,010 0,725 1,380 

T2K3F2 Tiedon laajuuden ekonomian hyöd. 0,207 0.069 3,026 0,038 0,754 1,326 

T2K4F2 Eksplisiittisen tiedon luominen 0,196 0.048 2,868 0,043 0,758 1,318 

R² = 0,303, korjattu R² = 0,242 F = 20,430 p= 0,000  N= 140    

 

 

Taulukosta nähdään, että jäljelle jääneet kasvutekijät selittävät kyselyyn vastanneiden yritysten 

kasvun vaihtelusta 24,20 % merkitsevyysasteella p= 0.000 <0,01. Malli siis sopii aineistoon (F= 

20,430 p<.01), ja se voidaan yleistää perusjoukkoon. Mallin kaikki neljä summamuuttujaa, 

Osaamisen johtaminen (β=0,331, p< .01), Rekrytointipolitiikka (β=0,239, p< .01), Tiedon laajuuden 

ekonomian hyödyntäminen (β=0,207, p< .05) sekä Eksplisiittisen tiedon luominen (β=0,196, p< .05) 

selittivät kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevästi. Mallin selitysaste kokonaisuutena on 

kohtalainen, eksploratiivisen ja ihmistieteellisen tutkimuksen kriteereillä jopa suhteellisen hyvä, joten 

mallin tuloksilla voidaan sanoa olevan jonkinlaista selitysvoimaa ja merkitystä varsinkin teoreettisen 

tutkimuksen tarpeisiin. Lopputulosta on tarkasteltu tarkemmin mallien vertailu- ja  yhteenveto 

osioissa (ks. kappale 6.6 ja 7.1). 

Diagnostisia kriteereitä tarkasteltaessa voidaan todeta, että Tietoperusteisen teorian komponenttien 

yhdistelmän regressioanalyysin kasvutekijöiden jäännösarvot eivät aivan ole normaalijakautuneita, 

vaan jäännösarvoissa on jonkin verran hajontaa. Mallia olisi mahdollista parantaa tekemällä 

alkuperäisiin muuttujiin logaritmimuunnoksia, tai muuttamalla regressioanalyysin funktiomuotoa, 

jolloin lineaarisen riippuvuuden lisäksi tarkasteltaisiin muuttujien ei-lineaarista riippuvuutta. 
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Residuaalit vaikuttaisivat olevan suhteellisen homoskedastisesti jakaantuneita. Kuvion kaksi 

poikkeavaa havaintoa päätettiin pitää mukana aineistossa tutkimuksessa käytössä olleen suhteellisen 

pienen otoskoon takia (ks. kpl 6.2.1). 

Mallin muuttujien VIF-arvot ovat kaikilla muuttujilla alle 1,5 (1,318- 1,561), joten muuttujat eivät 

juurikaan korreloi toistensa kanssa. Tolerance-arvot vaihtelevat välillä 0,641-0,758. Mallin 

reunaehdot ovat tämän perusteella kunnossa. Residuaaleja tarkastelevat kuviot löytyvät liitteestä 7 

5.6  REGRESSIOMALLIEN VERTAILU   
 

Tutkimuksessa sovellettiin kahta teoriaa, jotka jaettiin tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen erikseen 

mallinnettaviin osakomponentteihin. Kunkin osakomponentin kasvutekijöille suoritettiin 

regressioanalyysi, joiden perusteella muodostettiin teorioiden yhteiset regressiomallit 

osakomponenttien yhteisvaikutuksen selvittämiseksi. Regressiomallien välistä paremmuutta 

arvioidaan suorittamalla mallien välinen vertailu kappaleessa 6.1.1 esitetyllä tavalla. Eri mallien 

tunnusluvut on esitetty alla olevassa taulukossa 23.  

Taulukko 23. Eri regressiomallien tunnusluvut 

Regressiomalli F-suhde Selitysaste (R²) Beeta-kertoimien ka. 

    

1.1 Osakkaiden ominaisuudet 6,214, p=0,003 0,071 0,195 

1.2 Yrityksen ominaisuudet 19,883, p=0,000 0,104 0,355 

1.3 Strategiset painopisteet  11,109, p=0,000 0,179 0,203 

2.1 Yrityksen osaaminen 13,005, p=0,000 0,147 0,255 

2.2 Tietojohtaminen 19,892, p=0,000 0,214 0,266 

2.3 Tieto tuotannontekijänä 16,166, p=0,000 0,179 0,260 

2.4 Hiljaisen tiedon johtaminen 28,301, p=0,000 0,212 0,284 

2.5 Osaaminen tulevaisuudessa  3,445, p=0,000 0,212 0,230 

    

 

Yleiset kasvutekijät teorian osalta korkein selitysaste oli komponentilla 1.3 Strategiset painopisteet 

(R² =17,90 %). Muiden komponenttien selitysasteet olivat 1.1 Osakkaiden ominaisuudet (7,10 %), ja 

1.2 Yrityksen ominaisuudet (10,40 %). Kaikkien regressiomallien varianssianalyysin tulos oli 

tilastollisesti merkitsevä, joten mallit sopivat F-testin perusteella aineistoon. Suurin F-suhde oli 

mallilla Yrityksen ominaisuudet (19,83, p =0,000). Falkin ja Millerin (1992) selitysasteen rajan 0,10 

ylittivät mallit 1.2 ja 1.3. Cohenin (1992) kriteeristöllä kohtalaisesti selittävänä mallina (selitysaste 

välillä 0,13 – 0,26) voidaan pitää vain mallia 1.3 Strategiset painopisteet.  Jäännöstermien tarkastelun 
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osalta mallien välillä ei havaittu merkittäviä eroavaisuuksia. Multikollineaarisuuden osalta kaikkien 

mallien reunaehdot olivat kunnossa. Kokonaisuutena malli 1.3 Strategiset painopisteet tuotti parhaat 

tulokset, ja mallin tuloksia voidaan pitää kohtalaisena, ja vähintään suuntaa antavina. Yksittäisistä 

muuttujista kasvun vaihtelua selitti parhaiten kilpailukyvyn johtaminen (β=0,355), panostukset 

inhimilliseen pääomaan (β=0,294) sekä inhimillinen kokemuspääoma (β=0,220). 

Tietoperusteisen teorian osalta korkein selitysaste oli komponentilla 2.2 Tietojohtaminen (R² =21,40 

%). Muiden komponenttien selitysasteet olivat 2.1 Yrityksen osaaminen (14,70 %), 2.3 Tieto 

tuotannontekijänä (17,90 %), Hiljaisen tiedon johtaminen (21,20 %) sekä 2.5 Osaaminen 

tulevaisuudessa (21,20 %). Kaikkien regressiomallien varianssianalyysin tulos oli tilastollisesti 

merkitsevä, joten mallit sopivat F-testin perusteella aineistoon. Suurin F-suhde oli mallilla Hiljaisen 

tiedon johtaminen (28,301, p =0,000). Kaikki mallit ylittivät Falkin ja Millerin (1992) selitysasteen 

rajan 0,10. Cohenin (1992) kriteeristöllä kohtalaisesti selittävänä mallina (selitysaste välillä 0,13 – 

0,26) voidaan myöskin pitää jokaista teorian mallia. Jäännöstermien tarkastelun osalta mallien välillä 

ei havaittu merkittäviä eroavaisuuksia. Multikollineaarisuuden osalta kaikkien mallien reunaehdot 

olivat kunnossa. Kokonaisuutena mallit 2.2 Tietojohtaminen sekä 2.4 Hiljaisen tiedon johtaminen 

tuottivat parhaat tulokset, ja mallien tuloksia voidaan pitää kohtalaisena. Yksittäisistä muuttujista 

kasvun vaihtelua selittivät parhaiten inhimillinen pääoma (β=0,367), organisatorisen tiedon luominen 

(β=0,348), tiedon intersubjektiivisuuden johtaminen (β=0,341), tulevaisuuden inhimillinen pääoma 

(β=0,309), osaamisen johtaminen (β=0,308), rekrytointipolitiikka (β=0,252), sekä inhimillinen 

kokemuspääoma (β=0,220). 

Teorioiden osakomponenttien regressioanalyysit yhdistettiin kasvutekijöiden yhteisvaikutuksen 

selvittämiseksi. Osakomponenttien yhdistettyjen regressiomallien tunnusluvut on esitetty alla 

olevassa taulukossa. 

Taulukko 24. Yhdistettyjen regressiomallien tunnusluvut 

Regressiomalli F-suhde Selitysaste (R²) Beeta-kertoimien ka. 

    

Yleiset kasvutekijät 13,639, p=0,000 0,218 0,227 

Tietoperusteinen teoria 20,430, p=0,000 0,242 0,243 

    

 

Tietoperusteisen teorian regressiomallin (R²=24,20%) selitysaste oli korkeampi kuin yleisten 

kasvutekijöiden mallin (R²=21,80%). Molempien regressiomallien varianssianalyysin tulos oli 

tilastollisesti merkitsevä, joten mallit sopivat F-testin perusteella aineistoon. Tietoperusteisen teorian 
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F-suhde (20,430, p =0,000) oli suurempi, joten malli selittää suuremman osan riippuvan muuttujan 

vaihtelusta verrattuna Yleisten kasvutekijöiden malliin (13,639, p =0,000). Molempia malleja 

voidaan pitää Cohenin (1992) kriteeristöllä selitettävän muuttujan vaihtelua kohtalaisesti selittävinä 

malleina (selitysaste välillä 0,13 – 0,26). Tietoperusteisen teorian mallin selitysaste on lähellä arvoa 

0,26, jota Cohen pitää minimiarvona hyvin kohdemuuttujan vaihtelua selittävälle mallille (Cohen 

1992). Jäännöstermien tarkastelun osalta mallien välillä ei havaittu merkittäviä eroavaisuuksia. 

Multikollineaarisuuden osalta kaikkien mallien reunaehdot olivat kunnossa. Myös muuttujien 

regressiokertoimien osalta molemmat mallit olivat tulkinnallisesti mielekkäitä suhteessa teoriaan. 

Kokonaisuutena Tietoperusteisen teorian regressiomalli selitti kohdeyritysten liikevaihdon kasvua 

paremmin. Mallien kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevästi selittävät muuttujat olivat Yleisten 

kasvutekijöiden osalta panostukset inhimilliseen pääomaan, kilpailukyvyn johtaminen sekä 

inhimillinen kokemuspääoma, sekä Tietoperusteisen teorian osalta osaamisen johtaminen, 

rekrytointipolitiikka, tiedon laajuuden ekonomian hyödyntäminen sekä eksplisiittisen tiedon 

luominen. 

Tutkimustulokset tukevat asetettuja hypoteeseja: H1: Yrityksen arvonluonnin tapaan perustuvat 

kasvutekijät selittävät kohdeyritysten kasvua paremmin, kuin yleiset kasvutekijät, sekä H2: 

Valitsemalla kasvutekijät yritysten toimialalle ominaista arvonluonnin tapaa kuvaavaan teoriaan 

perustuen, voidaan selittää yritysten kasvua, sillä tietoperusteisen teorian regressiomalli sai 

paremmat tilastollisen analyysin tunnusluvut kuin yleisten kasvutekijöiden malli. Lisäksi mallin 

saamat tunnusluvut täyttivät eksploratiivisen tutkimuksen kriteerit, joten arvonluonnin tapoihin 

perustuvaa analyysia voidaan pitää validina tapana tutkia yritysten kasvua. Toki absoluuttisesti 

selitysasteen tulisi olla korkeampi, mutta tutkimuksen tuloksia ja johtopäätöksiä voidaan pitää ainakin 

perustana jatkotutkimuksille. 
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Kuvio 11. Tietointensiivisen suomalaisen yrityksen kasvua selittävät tekijät 

  

Tietointensiivisen yrityksen 
kasvu

Henkilöihin liittyvät tekijät

- Osakkaiden kasvumotivaatio

- Osakkaiden inhimillinen 
kokemuspääoma

- Yrityksen inhimillinen pääoma

- Yrityksen koulutustaso

Strategiset tekijät

- Panostukset inhimilliseen
pääomaan

- Uusien markkinoiden etsiminen

- Olosuhteet uuden tiedon 
luomiselle

- Tulevaisuuden osaamistarve

- Kilpailukyvyn johtaminen

Johtamiseen liittyvät tekijät

- Osaamisen johtaminen

- Tiedon intersubjektiivisuus

- Laajuuden ekonomian
hyödyntäminen

- Eksplisiittisen tiedon luominen

- Organisatorisen tiedon 
luominen



107 
 

6.    JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten, vähintään 10 % vuosina 2014-2017 liikevaihtoaan 

keskimäärin kasvattaneiden, tietointensiivisiksi luokiteltavien yritysten kasvua selittäviä tekijöitä. 

Tutkimuksen tavoitteet olivat kahtalaiset: haluttiin toisaalta suorittaa laajalla muuttujajoukolla 

eksploratiivinen katsaus siitä, mitkä tekijät selittävät kohdeyritysten kasvua, ja toisaalta haluttiin 

kartoittaa uuden teoreettisen lähestymistavan toimivuutta yrityksen kasvutekijöiden tutkimuksessa. 

Tutkimuksen teoriaosuudessa luotiin yrityksen arvonluonnin tapaan perustuvaa viitekehys kasvua 

selittävien tekijöiden valintaa tukemaan. Tutkimusongelman perusteella muotoiltiin neljä 

tutkimuskysymystä:  

Pääkysymys: 

• Voidaanko yrityksen kasvua selittää tutkimalla yritysten arvonluonnin tapoja? 

Alakysymykset: 

• Mitkä tekijät selittävät suomalaisten tietointensiivisten yritysten kasvua? 

• Vaikuttavatko yleiset kasvutekijät, vai arvonluonnin tapaan perustuvat kasvutekijät enemmän 

kohdeyritysten kasvuun? 

• Onko yrityksen onnistuminen sen toimialalle luonteenomaisessa arvonluonnin tavassa 

yhteydessä yrityksen kasvuun? 

Tutkimusaineisto kerättiin Webropol-ohjelmistolla, strukturoidulla kyselylomakkeella. Kysely 

lähetettiin 1 470 yritykselle. Vastausajan sisällä vastauksia saatiin yhteensä 140. Kyselyn 

vastausprosentti oli 9,50 %, jota voidaan pitää kohtalaisena. Kerätystä aineistosta pyrittiin 

muodostamaan aluksi yleiskuva tarkastelemalla vastaajia sekä taustamuuttujia graafisesti. 

Seuraavana vaiheena kuvailtiin tutkimusmuuttujien keskilukuja ja jakaumia. Kun tausta- ja 

tutkimusmuuttujia oli tarkasteltu yleisellä tasolla, suoritettiin aineistolle eksploratiivinen 

faktorianalyysi tutkimusmuuttujien systematisoimiseksi ja muuttujien sisältämän informaation 

rajaamiseksi. Lopuksi suoritettiin monimuuttujallinen regressioanalyysi, jolla pyrittiin löytämään 

kasvua selittävät tekijät.  
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6.1    TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO 

 
Kaikki tutkimuksen kohdeyritykset kuuluivat joko toimialaluokkaan J: (Informaatio ja viestintä), tai 

toimialaluokkaan M: (Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta), ja lasketaan näin ollen tieto- 

ja osaamisintensiivisiksi yrityksiksi. Vastaajia ei luokiteltu tarkemmin eri toimialoille kuuluviksi. 

Kaikki vastaajat ovat yritysmuodoltaan osakeyhtiöitä. Vastanneet yritykset olivat pääosin 

suhteellisen pieniä yrityksiä. 102 vastaajaa luokiteltiin henkilöstömäärän perusteella 

mikroyritykseksi, eli alle 10 henkilöä työllistäväksi yritykseksi. Liikevaihto oli enintään 1 000 000 

euroa sadalla yrityksellä. Yrityksen kasvua mitattiin sekä liikevaihdon-, että kokoaikaisen 

henkilöstön määrän kasvulla neljän viimeisen tilikauden aikana. Liikevaihdon kasvuvauhdin osalta 

66:en yrityksen kasvuvauhti oli vuosina 2014-2017 keskimäärin alle 40 %, ja 74:n yrityksen kohdalla 

yli 40 %. Kokoaikaisten työntekijöiden määrä oli kasvanut 69:ä vastaajalla 0- 30 %, ja 71:ä vastaajalla 

yli 30 %. Toimialakohtaisia lukuja ei ole saatavilla, sillä tutkimuksessa tutkittiin tieto- ja 

osaamisintensiivisiä yrityksiä yhtenä joukkona.  

Kyselyn tuottamaa informaatiota tutkimusmuuttujista tarkasteltiin ennen faktori- ja 

regressioanalyysiä vastausjakaumien ja yksinkertaisten keskilukujen avulla. Suurin osa kysymyksistä 

oli kuvailevia kysymyksiä, joihin vastaajia pyydettiin valitsemaan vaihtoehto väliltä 1-5, joista 1= ei 

kuvaa yritystä lainkaan, ja 5= kuvaa yritystä erittäin hyvin. Osa kysymyksistä oli avoimia, johon 

vastaukset pyydettiin lukumääräisinä. Sanallisia vastauksia aineistoon ei sisältynyt. Kysymyslomake 

jakautui eri osioihin sen mukaan, mitä tutkimuksessa sovellettujen teorioiden osa-aluetta 

kysymyksillä mitataan. Vastaajat eivät tienneet, mitä milläkin kysymyksellä pyritään mittaamaan. 

Tutkimuksessa käytettyjä teorioita olivat 1) Yleiset kasvutekijät, 2) Tietoperusteinen teoria (KBT). 

Yleiset kasvutekijät teorian osakomponentit olivat 1.1) Osakkaisiin liittyvät kasvutekijät, 1.2) 

Yrityksen ominaisuuksiin liittyvät kasvutekijät, 1.3) Yrityksen strategiset painopisteet. 

Tietoperusteisen teorian osakomponentit olivat 2.1) Yrityksen osaaminen, 2.2) Tietojohtaminen, 2.3) 

Tieto tuotannontekijänä, 2.4) Hiljaisen tiedon johtaminen, 2.5) Osaaminen tulevaisuudessa. Lähes 

kaikki kysymykset oli muotoiltu ja operationalisoitu siten, että vastaukset 4-5 mittaavat vastaajan 

käsitystä siitä, että väite kuvaa yritystä. Kukin väite taas kuvasi yrityksen ominaisuutta tai piirrettä, 

joka oli tutkimuksen teoriakirjallisuuden perusteella yhteydessä yrityksen kasvun kanssa. Näin ollen 

korkea vastausten keskiarvo, sekä suuri %-osuus vastausten 4-5 osalta kielivät siitä, että kasvaneet 

yritykset ovat vastanneet siten, kuin teorian perusteella on kasvaneen yrityksen osalta aiheellista 

odottaa. Vastausten keskiarvot, keskihajonnat sekä osuudet 4-5 vastauksista olivat seuraavat:  
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Taulukko 25. Kuvailevan analyysin tunnusluvut 

Teoria komponentti Keskiarvo Keskihajonta  %-osuus 4-5 vastanneista 

    

1.1 Osakkaiden ominaisuudet 3,72 1,04 67,71 % 

1.2 Yrityksen ominaisuudet 3,74 1,05 63,50 % 

1.3 Strategiset painopisteet  3,66 1,04 63,50 % 

2.1 Yrityksen osaaminen 3,49 1,12 53,78 % 

2.2 Tietojohtaminen 3,88 1,01 72,64 % 

2.3 Tieto tuotannontekijänä 3,78 1,05 72,44 % 

2.4 Hiljaisen tiedon johtaminen 3,89 1,14 71,78 % 

2.5 Osaaminen tulevaisuudessa  3,65 1,10 66,02 % 

Summa 3,73 1,07 66,42 % 

 

Komponentissa 2.1 oli vain yksi kuvaileva kysymysosio, joten tuloksia ei ole mielekästä verrata 

muihin komponentteihin, joissa kysymyksiä oli huomattavasti enemmän. Vastausjakaumat on 

yksityiskohtaisesti käyty tarkemmin läpi luvussa 5.1. Yleiset tekijät teorian osalta komponentti 1.1 

Osakkaat sai eniten 4-5 vastauksia, 67,71 %. Vastausten keskiarvo oli 3,72. Tietoperusteisen teorian 

osalta komponentti 2.2 Tietojohtaminen sai eniten 4-5 vastauksia, 72,64 %. Komponentin vastausten 

keskiarvo oli 3,88. Kokonaisuutena tietoperusteisen teorian komponentit saivat kuvailevan analyysin 

perusteella enemmän 4-5 vastauksia. Kysymyksillä pyrittiin tarkastelemaan kuinka paljon yritykset 

ovat kunkin kasvutekijän osalta teoriassa kuvatun kaltaisia.  

Eksploratiivinen faktorianalyysi toteutettiin käyttäen Makximum Likelihood faktorointi-, ja Varimax 

rotaatiomenetelmiä. Myös muita faktorointi- ja rotaatiomenetelmiä testattiin, mutta edellä mainitut 

tuottivat parhaat tulokset. Faktorianalyysin perusteella jatkoanalyysistä jätettiin pois muuttuja Yleiset 

kasvutekijät-teorian osalta: v4, v5, v6, v7, v8, v15, v16, v21, v25, v26, v27, v30, v32, v33, v35, v36, 

v39, v40, v41, v44, v53, v54, v63, v65, 66, v67, v68, v69, v70, v74, v79, v80, v81, v82, v86, v87 , ja 

Tietoperusteisen teorian osalta: v96, v102, v103, v104, v109, v111, v112, v113, v114, v115, v118, 

v119, v120, v121, v122, v124, v130, v131, v132, v133, v135, v140, v141, v142, v148, v151, v153, 

v155, v156 ja v159. Kyseiset muuttujat eivät latautuneet riittävän voimakkaasti suhteessa 

tutkimuksessa käytettyihin yleisiin faktorianalyysin raja-arvoihin. Pois jätettyjen muuttujien määrä 

on suuri, mutta tutkimuksen eksploratiivisen luonteen vuoksi tämä oli myös odotettavaa. 

Tutkimuksessa käytettiin yhteensä 164:tä muuttujaa, joten oli odotettavissa, että mahdollisesti 

suurikin osa joudutaan karsimaan pois. Jäljelle jääneet muuttujat yhdistettiin teoriakomponenteittain 

summamuuttujiksi faktorianalyysin tuloksiin pohjautuen. 
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Varsinaisia kasvua selittäviä tekijöitä tutkittiin sekä yksin että yhdessä. Faktorianalyysin jälkeen 

toteutettiin monimuuttujainen regressioanalyysi SPSS-ohjelmistolla jokaisen teoriakomponentin 

muuttujajoukolle erikseen, ja analyysien tuloksia vertailtiin keskenään. Yleiset kasvutekijät teorian 

osalta Osakkaat-komponentin regressiomallin selitysasteeksi muodostui 7,10 %. Mallin 

kasvutekijöistä osakkaiden kasvumotivaatio, sekä osakkaiden inhimillinen kokemuspääoma selittivät 

kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevästi. Yrityksen ominaisuuksien kasvutekijöiden mallin 

selitysasteeksi tuli 12,00 %. Vain muuttuja Kilpailukyvyn johtaminen selitti kasvua tilastollisesti 

merkitsevästi. Komponentin Strategiset painopisteet regressiomalli sai selitysasteeksi 17,30 %. 

Mallin muuttujista panostukset inhimilliseen pääomaan, uusien markkinoiden etsiminen ja 

asemoituminen markkinalla selittivät kasvua tilastollisesti merkitsevästi. Yleisten kasvutekijöiden 

teorian komponenteista Strategiset painopisteet selitti kasvua parhaiten. Muuttujista suurin vaikutus 

oli muuttujilla kilpailukyvyn johtaminen, panostukset inhimilliseen pääomaan sekä osakkaiden 

inhimillinen kokemuspääoma.  

Tietoperusteisen teorian osalta komponentin Yrityksen osaaminen regressiomallin selitysasteeksi 

muodostui 14,70 %. Mallin kasvutekijöistä inhimillinen pääoma ja yrityksen koulutustaso selittivät 

kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevästi. Komponentin tietojohtaminen regressioanalyysin 

selitysaste oli 21,40 %. Tilastollisesti merkitsevästi kasvua selittivät muuttujat olosuhteet uuden 

tiedon syntymiselle, sekä osaamisen johtaminen. Teorian kolmannen komponentin, tieto 

tuotannontekijänä, regressiomallin selitysasteeksi muodostui 17,90 %. Muuttujat tiedon 

intersubjektiivisuuden johtaminen, sekä tiedon laajuuden ekonomian hyödyntäminen selittivät kasvua 

tilastollisesti merkitsevästi. Komponentin hiljaisen tiedon johtaminen kasvutekijöiden mallin 

selitysasteeksi tuli 21,20 %. Kaksi muuttujaa, eksplisiittisen tiedon luominen sekä organisatorisen 

tiedon luominen selittivät vastaajayritysten kasvun vaihtelua tilastollisesti merkitsevästi. Teorian 

viidennen komponentin, Osaaminen tulevaisuudessa, regressiomalli sai selitysasteeksi 21,20%. 

Mallin muuttujista tulevaisuuden inhimillinen pääoma, orientaatio luoda uutta tietoa ja 

rekrytointipolitiikka selittivät kasvua tilastollisesti merkitsevästi. Tietoperusteisen teorian osa-

alueista Tietojohtaminen selitti kasvua parhaiten. Muuttujista suurin vaikutus oli muuttujilla 

inhimillinen pääoma, organisatorisen tiedon luominen, tiedon intersubjektiivisuuden johtaminen, 

tulevaisuuden inhimillinen pääoma, osaamisen johtaminen, sekä rekrytointipolitiikka. 

Molempien teorioiden yksittäiset regressiomallit yhdistettiin lopuksi toisiinsa kasvutekijöiden 

yhteisvaikutuksen selvittämiseksi. Yleiset kasvutekijät teorian regressiomalliin sijoitettiin 

osakomponenttien regressioanalyysien perusteella kuusi muuttujaa. Mallin selitysasteeksi muodostui 

21,80 %. Mallin muuttujista kasvua selittivät tilastollisesti merkitsevästi panostukset inhimilliseen 
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pääomaan, kilpailukyvyn johtaminen sekä inhimillinen kokemuspääoma. Tietoperusteisen malliin 

sijoitetiin teorian yksittäisten komponenttien regressioanalyysien perusteella kymmenen muuttujaa. 

Mallin selitysasteeksi muodostui 24,20 %. Mallin muuttujista kasvua selittivät tilastollisesti 

merkitsevästi osaamisen johtaminen, rekrytointipolitiikka, tiedon laajuuden ekonomian 

hyödyntäminen sekä eksplisiittisen tiedon luominen.  

 

6.2 JOHTOPÄÄTÖKSET TUTKIMUSTULOKSISTA   

 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, voidaanko yritysten kasvua selittää soveltamalla Yrityksen 

teorioita, ja niihin sisältyviä käsityksiä yritysten arvonluonnin tavoista. Tutkimuksessa selvitettiin 

miten tietoperusteisesta teoriasta (KBT) johdetut kasvutekijät soveltuvat kasvututkimuksen 

välineeksi. Lisäksi tutkittiin yleisesti suomalaisten tietointensiivisten yritysten kasvua selittäviä 

tekijöitä laajalla muuttujajoukolla, sekä vertailtiin yleisten kasvutekijöiden sekä arvonluonnin tapaan 

perustuvien tekijöiden paremmuutta kasvun selittäjinä. Empiirinen aineisto kerättiin tutkimuksen 

teoreettiseen viitekehykseen perustuvalla kyselylomakkeella, jonka avulla pyrittiin mittaamaan 

tutkimukseen valittujen kasvutekijöiden vaikutus kohdeyritysten kasvuun, sekä keräämään data 

tutkimuksessa käytettyjen teorioiden vertailemiseksi sekä arvonluonnin tapaan perustuvan 

tutkimusmenetelmän arvioimiseksi.  

Tavoitteisiin perustuen muodostettiin neljä tutkimuskysymystä. Teoriaosuudesta johdettiin lisäksi 

kaksi hypoteesia, joihin pyrittiin vastaamaan tilastollisella analyysilla, ja muodostamaan perusta 

varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamiselle. Ensimmäisen hypoteesi oletti, että Yrityksen 

arvonluonnin tapaan perustuvat kasvutekijät selittävät kohdeyritysten kasvua paremmin, kuin yleiset 

kasvutekijät. Toisen hypoteesin mukaan, Valitsemalla kasvutekijät yritysten toimialalle ominaista 

arvonluonnin tapaa kuvaavaan teoriaan perustuen, voidaan selittää yritysten kasvua. Hypoteeseja 

testattiin analysoimalla aineisto eksploratiivisen faktorianalyysin- sekä monimuuttujallisen 

regressioanalyysin keinoin. Ensimmäinen hypoteesi hyväksyttiin, koska arvonluonnin tapaan 

perustuvien tekijöiden regressiomalli oli regressiomallinnuksen onnistumista mittaavilla kriteereillä 

arvioituna parempi, kuin yleisiin kasvutekijöihin perustuva malli (ks. luku 6.6). Myös kuvaileva 

analyysi, faktorianalyysi sekä teorian eri komponenttien regressiomallien analyysi tukivat 

tietoperusteisen teorian paremmuutta (ks. luku 7.1).  Myös toinen hypoteesi hyväksyttiin, koska 

arvonluonnin tapaan perustuvan regressiomallin tuloksia voidaan pitää eksploratiiviselle 

tutkimukselle kohtalaisen hyvinä (ks. esim. Cohen 1992), ja näin ollen lähestymistavan keinoin on 

mahdollista selittää kasvua. 
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Kasvutekijöiden tutkimus pyrkii löytämään syy-seuraussuhteet kasvua selittävien muuttujien ja 

kasvun välillä. Se pohjautuu Edith Penrosen (1959) työlle. Yrityksen kasvua selittäviä tekijöitä 

käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa on esitetty useita kasvua laajasti erilaisten yritysten kohdalla 

selittäviä tekijöitä (ks. esim. Davidsson, Achentagen & Naldi 2010). Kasvutekijöiden selitysvoima 

kuitenkin vaihtelee erilaisista yrityksistä koostuvien aineistojen kohdalla (ks. esim. Delmar 1997; 

Weinzimmer et, al, 1998). Tässä tutkimuksessa saadut tulokset tukevat yleistä kasvutekijöiden 

tutkimuksen tausta-ajatusta, sekä edellä esitettyjä näkemyksiä siitä, että on olemassa yrityksen kasvun 

kannalta tärkeitä taustatekijöitä, ja että kasvutekijöiden selitysvoima vaihtelee erilaisten yritysten 

kohdalla. Useat laajoissakin empiirisissä tutkimuksissa tukea saaneet muuttujat eivät selittäneet 

tämän tutkimuksen kohderyhmän kasvua. Tilastollisesti merkitsevästi kasvua selittäviä tekijöitä 

kuitenkin löytyi useita.  

Tutkimuksessa hylättiin oletus siitä, että toimintalogiikaltaan toisistaan poikkeavien yritysten kasvua 

voisi selittää samoilla kasvutekijöillä yli toimialarajojen. Tutkimuksessa tarkasteltiin yrityksen 

arvonluonnin tapaan perustuvan teoreettisen viitekehyksen soveltamismahdollisuutta 

kasvutekijöiden valitsemiseksi. Tutkimuksessa sovelletusta tietoperusteisesta teoriasta johdetuista 

kasvutekijöistä muodostettu malli selitti kohdeyritysten kasvua paremmin, kuin kasvutekijöitä 

käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen perustuista yleisistä kasvutekijöistä muodostettu malli. Myös 

teorioiden osa-alueista muodostettujen mallien osalta tietoperusteisen teorian komponentit saivat 

parempia tuloksia kuin yleisten kasvutekijöiden komponentit. Kuvaileva analyysi tuki myös 

vastausjakaumien osalta tietoperusteisen teorian paremmuutta. Tutkimuksen tulokset antavatkin 

viitteitä siitä, että toimintalogiikaltaan toisistaan poikkeavien yritysten kasvua voisi selittää toimialan 

arvonluonnin tapaa kuvaavilla teorioilla paremmin, kuin yleisillä kasvutekijöillä. Voidaankin todeta, 

että tässä tutkimuksessa arvonluonnin tapaan perustuvat kasvutekijät selittivät kohdeyritysten kasvua 

paremmin kuin yleiset kasvutekijät, ja että yrityksen onnistuminen toimialalleen luonteenomaisessa 

tavassa luoda arvoa, vaikuttaisi olevan yhteydessä yrityksen kasvun kanssa, ja näin ollen yrityksen 

arvonluonnin tapaan perustuvien kasvutekijöiden tutkiminen on yksi mahdollinen lähestymistapa 

kasvun tutkimiseksi.  

Yleisten kasvutekijöiden regressioanalyysin tuloksista käy ilmi, että yrityksen panostuksilla 

inhimilliseen pääomaan, kilpailukyvyn johtamisella, uusien markkinoiden aktiivisella etsimisellä, 

osakkaiden kasvumotivaatiolla sekä osakkaiden inhimillisellä kokemuspääomalla on suuri vaikutus 

yrityksen kasvuun. Näistä tekijöistä erityisen suuri vaikutus on yrityksen panostuksilla inhimilliseen 

pääomaan, kilpailukyvyn johtamisella sekä osakkaiden inhimillisellä kokemuspääomalla.   
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Inhimilliseen pääomaan panostaminen on yksi parhaiten tunnetuista kasvuun positiivisesti 

vaikuttavaista tekijöistä (Demi, Wennberg & Mckelvie 2016, 20), jonka merkitystä myös tämä 

tutkimus vahvisti.  Kilpailukyvyn johtamisen osalta tulokset ovat myös yhteneväisiä 

tutkimuskirjallisuuden kanssa. Esimerkiksi yrittäjämäisen orientaation (EO) tutkijat ovat esittäneet 

kilpailukyvyn johtamisella olevan erittäin merkittävä vaikutus yrityksen kasvuun ja menestykseen, 

jota myös tämä tutkimus puoltaa (ks. esim. Covin & Slevin 1989; Wales, Gupta & Mousa 2013). 

Inhimillisen kokemuspääoman osalta saadut tulokset tukevat muun muassa Storeyn (1994) ja 

Wiklundin (1998) tutkimustuloksia siitä, että aikaisempana johtamis-, toimiala- ja 

yrittäjäkokemuksena ilmenevä inhimillinen kokemuspääoma vaikuttaa positiivisesti yrityksen 

kasvuun.  

Tietoperusteisen teorian regressioanalyysin tuloksista ilmenee, että yrityksen inhimillinen pääoma, 

koulutustaso, olosuhteet uuden tiedon syntymiselle, osaamisen johtaminen, tiedon 

intersubjektiivisuuden johtaminen, laajuuden ekonomian hyödyntäminen tiedon osalta, eksplisiittisen 

tiedon luominen, organisatorisen tiedon luominen, sekä tulevaisuuden osaamistarpeeseen 

varautuminen ovat merkittävästi yhteydessä yrityksen kasvuun. Näistä tekijöistä erityisen suuri 

vaikutus on osaamisen johtamisella, rekrytointipolitiikalla, tiedon laajuuden ekonomian 

hyödyntämisellä, sekä eksplisiittisen tiedon luomisella. 

Osaamisen johtamisen osalta tulokset tukevat esimerkiksi Amit & Schoemakerin (1993) käsitystä 

siitä, että tuotteiden ja palveluiden tuottamiseen tarvittava tieto on tietoon perustuvan yrityksen 

tärkein resurssi. Tiedon hallinta on käsitteellistetty organisaation kyvykkyydeksi (Capability) ja 

osaamiseksi (Competence), jossa kyvykkyydellä tarkoitetaan valmiuksia käyttää tietoa, ja 

osaamisella tarkoitetaan tuotannollisesti hyödynnettävää tietoa (Amit & Schoemaker 1993, 35; 

Prahalad & Hamel 1990, 82). Osaamisen johtamisen saama tuki korostaa nimenomaan yrityksen 

substanssiosaamiseen liittyvän tiedon merkitystä. Rekrytointipolitiikan osalta tulokset tukevat 

Viitalan (2005) näkemyksiä osaamispääoman uudistamisesta, jonka keinoja ovat esimerkiksi 

koulutuspanostukset, oikeanlainen rekrytointipolitiikka sekä erilaiset osaamisen jakamisen keinot 

kuten mentorointi (Grant 1996a; Guzzo 1996; Miles ym. 2000).  

Tiedon laajuuden ekonomian roolin korostuminen kasvua selittävänä tekijänä tukee esimerkiksi 

Kogut & Zanderin (1992) näkemyksiä siitä, että yrityksen osaamisen hyödyntäminen osana useita eri 

tuotteita on merkittävä kilpailuetu tietointensiivisillä toimialoilla: tieto ja osaaminen vain lisääntyvät, 

kun niitä käytetään. Lisäksi tiedon monistaminen on halvempaa kuin alkuperäisen tiedon 

tuottaminen. Tämä tukee myös Shapiron & Varianin (1998) käsitystä siitä, että tietointensiivisten 

tuotteiden keskimääräiset kustannukset yleensä laskevat ajan kuluessa, kun organisaatio oppii ja 
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kehittyy. Tulokset tukivat myös käsitystä siitä, että yritys voi saada hyötyä, jos se onnistuu 

muokkaamaan hiljaisesta tiedosta koko yritystä hyödyttävää eksplisiittistä tietoa Nonakan & 

Takeuchin (1995) ajatuksiin perustuen. Tietointensiivisen yrityksen kilpailukyky rakentuu tiedon ja 

osaamisen varaan, ja yritysten tulisikin panostaa osaamisen jakamiseen ja siirtämiseen esimerkiksi 

mentoroimalla, perehdytyksillä, työssäoppimisella ja tietopankeilla. 

 

6.3    POHDINTA  

 
Tutkimustuloksista ilmenee, että tiedon ja osaamisen merkitys on suuri kasvaneiden 

tietointensiivisillä toimialoilla toimivien yritysten kasvua selitettäessä. Tietoperusteisen teorian 

kasvua tilastollisesti merkitsevästi selittävät kasvutekijät liittyvät kaikki tietoon ja osaamiseen, mutta 

myös yleisten kasvutekijöiden teorian tilastollisesti merkitsevästi selittävistä tekijöistä kaksi kolmesta 

liittyi tietoon ja osaamiseen. Kilpailukyvyn johtaminen oli ainut esiin noussut tekijä, joka ei suoraan 

liittynyt tietoon ja osaamiseen, mutta tietointensiivisten yritysten tapauksessa tietoa ja osaamista 

voidaan perustellusti pitää yrityksen tärkeimpänä kilpailukykytekijänä (ks. esim. Foss 1996 460; 

Grant 1996; Kraaijenbirk & Spender 2011). Tulosten perusteella on tärkeää, että yritykset panostavat 

koulutukseen ja osaamiseen, sekä erilaisiin tiedon johtamiseen liittyviin kokonaisuuksiin.   

Esiin nousseiden kasvutekijöiden perusteella voidaan sanoa, että tietointensiivisten yritysten tulee 

panostaa tuotteisiinsa liittyvään spesifiin substanssiosaamiseen, varmistaa toimintansa jatkuvuus 

pitkäjänteisellä rekrytointipolitiikalla sekä korostaa tietoa ja osaamista johtamisessa ja 

strategiatyössään. Osaamisen osalta johtamisessa tulee korostaa jatkuvan kouluttautumisen ja uuden 

oppimisen merkitystä, yrityksen toiminnalle keskeisimmän osaamisen tunnistamista ja osaamisen 

säilyttämistä, sekä yrityksen toimintaa vastaavan osaamisen hankkimista uusien rekrytointien myötä. 

Viimeisin liittyy kiinteästi jo aiemmin mainittuun tulevaisuuden osaamistarpeen varmistamiseen 

yrityksen strategiaan nivoutuvalla rekrytointipolitiikalla, osaamisen jakamisen johtamisella sekä 

koulutuspanostuksilla. Tiedon laajuuden ekonomian vahva merkitys tarkoittaa sitä, että yrityksen 

osaamisen hyödyntäminen osana useita eri tuotteita on merkittävä kilpailuetu tietointensiivisillä 

toimialoilla. Tähän liittyy useita tuotannontekijällisiä ulottuvuuksia, kuten mahdollisuus säästää 

henkilöstökustannuksissa ja uuden tiedon hankkimisen kustannuksissa. Tietointensiivisten tuotteiden 

tuotannon kasvaessa, myös niiden tuottamisen keskimääräiset kustannukset monesti laskevat 

työntekijöiden kehittyessä (Kogut & Zander 1992; Grant, 1996b; Shapiro & Varian, 1998) Tiedon 
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laajuuden ekonomian hyödyntäminen korostaa myös tuotekehityksen roolia, jotta henkilöstön 

osaamisesta saadaan mahdollisimman paljon irti.   

Johtamisen viimeisenä tärkeänä ulottuvuutena esiin nousi hiljaisen tiedon muuttaminen 

eksplisiittiseksi tiedoksi, eli ei-sanallisen tiedon muuntaminen käsitteelliseksi, systemaattiseksi ja 

tarkkaan määritellyksi tiedoksi, johon kaikki voivat päästä käsiksi. Näin voidaan laajentaa yrityksen 

tärkeimmän resurssin, osaamisen, käyttöastetta, ja säästää uuden tiedon hankkimisen kustannuksissa. 

Aihepiirin pioneerit Nonaka ja Takeuchi antavat kolme esimerkkiä tiedon sosialisoinnista 

yrityksessä: aivoriihihetket, kokemuksellinen oppiminen, sekä vuorovaikutus asiakkaan kanssa 

(Nonaka & Takeuchi 1995, 62-64). Tiedon tulee olla organisaatiossa yliyksilöllisesti 

hyödynnettävissä sosiaalisissa käytännöissä, kirjoitetussa muodossa, jaettuna tietona (ks. esim. 

Spender 1996b). Voidaan ajatella, että tietoon perustuva kilpailuetu ei ole niinkään tiedossa itsessään, 

vaan yrityksen kyvyssä hyödyntää tätä staattista, resurssimuotoista tietoa tuottavassa toiminnassa. 

Näin ollen sellaiset asiat kuten viestintä, yhteistyö ja luottamus ovat avain asemassa, kun tarkastellaan 

organisaation kannalta taloudellisesti hyödynnettävissä olevaa tietoa (esim. Penrose 1959, Kogut & 

Zander 1992; Grant & Spender 1996). Kilpailukyvyn johtamisessa korostuivat sekä kilpailijoiden 

kilpailukykytekijöiden tuntemus, että suunnitelmallisuus oman kilpailukyvyn kehittämiseksi. 

Kilpailijoiden tuntemus auttaa toimialan parhaiden käytäntöjen omaksumisessa. Oma kilpailukyvyn 

suunnitelmallinen kehittämisen puolestaan voidaan ajatella olevan yhteydessä uusien 

kilpailukykytekijöiden syntymiseen, sekä omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamiseen. 

Tutkimuksen tulokset korostavat myös tiedon ja osaamisen merkitystä tärkeimpänä 

kilpailukykytekijänä, joka jokaisen tietointensiivisen yrityksen tulisi ottaa strategiansa keskiöön. 

Inhimillisen kokemuspääoman korostuminen tukee Penrosen (1959) näkemystä siitä, että 

inhimillinen kokemuspääoma laajasti ymmärrettynä on yritykselle merkittävä kilpailuetua tuova 

resurssi. Inhimillisen kokemuspääoman merkitystä on tarkasteltu kirjallisuudessa laajasti. 

Kokemuspääoma tarkoittaa yritykselle paitsi resurssietua, myös parempaa päätöksentekoa (Daily ym. 

2002), uskottavuutta (Pissarides 1999) sekä verkostoja ja suhteita (Lechner & Dowling 2003). 

Osakkaiden kokemuspääoman merkitys kasvulle alleviivasi etenkin yrityksen perustajien aiempaa 

johtamis- ja toimialakokemuksen merkitystä. Myös aiemmalla yrittäjyys- sekä 

kasvuyrityskokemuksella oli merkitystä, joskin vähäisempää kuin kahdella aiemmin mainitulla. 

Huomio kiinnittyy kokemuksen ja osaamisen yhteydessä siihen, että koulutustaso sekä organisaation 

yleinen kyvykkyys (yleissivistys, teknologian käyttötaidot jne.) eivät saaneet tukea. Tämä kielii siitä, 

että pelkkä kouluttautuminen ei riitä, vaan tarvitaan spesifimpää substanssiosaamista, kokemusta, 

sekä innovatiivisuutta, jotta menestyvää yritystoimintaa voidaan luoda. Koulutuksen takaamat 
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tiedolliset valmiudet eivät takaa menestystä, vaan tarvitaan kovempaa substanssiosaamista tai 

kokonaan uusia innovaatioita. 

Kasvutekijöitä on tutkittu paljon, ja aihepiiriä käsittelevää kirjallisuutta on olemassa valtavasti (ks. 

esim. Dobbs & Hamilton 2007). Yrityksen teorioiden yhdistämistä kasvutekijöiden tutkimukseen ei 

ole ainakaan laajemmassa mitassa ymmärtääkseni kokeiltu. Shepherd ja Wiklund (2009) ovat 

esittäneet, että yksi tapa parantaa tutkimuksen laatua ja tulosten tarkkuutta on pyrkiä löytämään 

parempia tapoja teorian ja havaintojen yhdistämisen. Oman tutkimukseni tavoitteet liittyvät juuri 

tähän: pyrin tässä tutkimuksessa luodulla viitekehyksellä luomaan lähestymistavan, jolla kasvuteoria 

ja kasvutekijät voidaan yhdistää aiempaa paremmin selittämään yritysten kasvua. 

Yhtäältä yrityksen kasvun yhteiskunnallisen merkityksen tärkeyden, toisaalta kasvutekijöiden 

tutkimuksen hajanaisen tilan vuoksi, on kasvun sekä teoreettinen että käytännöllinen ymmärtäminen 

erittäin tärkeää. Jokainen kasvutarina on yksilöllinen, eikä varmasti koskaan tyhjene täysin tiettyihin 

kasvutekijöihin. Myös sattuma, teorian ulkopuoliset tekijät, sekä puhtaasti tapauskohtaiset tekijät 

vaikuttavat yrityksen kasvuun. Kasvun selittämiseen tarvitaankin myös muita lähestymistapoja. 

McKelvie ja Wiklund (2010) jaottelun mukaisesti myös 2) Kasvun seuraukset, 3) Kasvu prosessina, 

ovat tarpeellisia kasvun selittämiseksi. Vaikka yritysten kasvupolut ovat monesti erilaisia (ks. Delmar 

ym. 2003), tieto kasvutekijöistä on tärkeää, koska tutkimus on pystynyt jatkuvasti löytämään tekijöitä, 

jotka korreloivat tilastollisesti merkitsevästi kasvaneiden yritysten osalta. Tieto kasvua selittävistä 

tekijöitä on tarpeen esimerkiksi poliittisen päätöksenteon näkökulmasta. Lainsäädäntöä, koulutuksen 

painopisteitä, yritystukia, rahoituksen saatavuutta ja julkisia tutkimus- ja kehityspanostuksia voidaan 

kehittää yritysmyönteisempään suuntaan vain, jos tiedetään mikä suunta on oikea. Tähän tarvitaan 

tietoa siitä, mitkä tekijät selittävät yritysten menestystä.  

Vastaajien taustatietojen perusteella erityisen paljon kasvaneet tietointensiiviset yritykset ovat 

suurimmaksi osaksi kooltaan suhteellisen pieniä pk-yrityksiä. Pk-yritysten ja suurten yritysten 

keskeisiksi eroiksi on nimetty esimerkiksi kyky vastata ympäristömuutoksiin, organisaatiorakenne, 

kilpailukeinot sekä hallintotyylit (Man, Lau & Chan 2002). Myös Ghobadian ym. (1997) ovat 

tutkimustensa perusteella listanneet suuryritysten ja pk-yritysten keskeisiä eroja. He nimeävät 

seuraavat pk-yrityksen erityispiirteet: 1) matala hierarkkinen rakenne, erikoistuminen eri toimintoihin 

on vähäistä; 2) toiminnan standardointi on matalaa ja päätöksentekijöinä on usein vain muutama 

henkilö; 3) yksinkertaiset prosessit, joiden keskiössä on tuloskeskeisyys, sekä arviointi- ja 

raportointitoimintojen epämuodollisuus; 4) yksilöiden autonomian aste on yleensä melko korkea ja 

muutosvastarinta on vähäistä. Näiden lisäksi pk-yritysten toimintakentästä suuriin yrityksiin 
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verrattuna tekee erilaisten resurssien vähäisyys (Harrigan ym. 2011), josta on seurauksena heikommat 

mahdollisuudet kilpailla osaavasta työvoimasta ja parhaista osaajista avaintehtäviin. 

Pk-yritysten erityispiirteitä voidaan peilata tässä tutkimuksessa esiin nousseisiin tietointensiivisten 

yritysten kasvua selittäviin tekijöihin. Keskeisiksi kasvua selittäviksi tekijöiksi tutkimuksessa nousi 

oikeanlaisen osaamisen merkitys, erilaiset johtamisen ulottuvuudet sekä tulevaisuuden osaamisen 

varmistaminen. Näitä tekijöitä on eritelty tarkemmin tässä luvussa aiemmin. Pk-yrityksen on 

pienempien resurssiensa vuoksi hankalampaa panostaa osaamiseen ja kilpailla osaajista rahalla. Tämä 

pakottaa yritykset käyttämään muita keinoja, ja panostamaan esimerkiksi viihtyvyyteen töissä. Myös 

avainhenkilöiden sitouttaminen omistusosuuksilla on joustavampaa kuin suurissa yrityksissä 

Toisaalta pk-yritysten matala organisaatiorakenne ja ketteryys edesauttavat innovatiivisten 

ratkaisujen kehittämistä tutkimuksessa esiin nousseiden tietojohtamisen eri osa-alueiden haasteisiin. 

Tärkeiksi liikkeenjohdollisiksi toimenpiteiksi voidaan tämän tutkimuksen pohjalta nimetä 

avainhenkilöiden sitouttaminen yritykseen; avainhenkilöiden kokemuksen ja osaamisen jakaminen 

organisaatiossa; yrityksen osaamisen hyödyntäminen mahdollisimman laajasti tuote- ja 

palveluvalikoimassa; inhimilliseen pääomaan panostamisen; yrityksen kilpailukyvyn ylläpitäminen 

suhteuttamalla toimintaa kilpailijoiden toimintaan, ja rakentamalla oma kilpailukyky yrityksen 

henkilöiden vahvuuksien varaan; jatkuva yrityksen osaamispääoman kehittäminen; sekä 

suunnitelmallisen rekrytointipolitiikan ja oman houkuttelevuuden työnantajana varmistamisen. Pk-

yrityksellä on omat rajoitteensa edellä mainittujen asioiden toteuttamiseksi, toisaalta yrityksen pieni 

koko luo mahdollisuuksia innovatiivisille toimintatavoille, joita suuremmilla toimijoilla ei ole. 

Politiikkasuositusten osalta valtion tärkeimmäksi tehtäväksi muodostuu sellaisen toimintaympäristön 

luominen ja ylläpitäminen, jossa on houkuttelevaa ryhtyä yrittäjäksi myöhemmälläkin iällä, sillä 

osakkaiden kokemuspääoman merkitys oli suuri kasvaneissa yrityksissä. Tämä tarkoittaa erilaisia 

tukia yrittämisen alkutaipaleelle. Myös tuotekehityksen kannustimista ja tukemisesta verovaroin tulee 

pitää kiinni, sillä vain kilpailukykyiset ja erottautuvat yritykset menestyvät. Yrityksiä tulisi kannustaa 

oikeanlaisiin investointeihin tekemällä tutkimus- ja tuotekehitysmenot, sekä koulutusmenot 

mahdollisimman houkutteleviksi esimerkiksi julkisin tuin ja veropolitiikan keinoin. 

Tietointensiivisten toimialojen merkitys Suomen taloudessa kasvaa koko ajan, joten julkista sektoria 

ei tulisi koulutuksen osalta missään nimessä leikata. Lisäksi julkinen valta voi tukea osaamista ja 

innovaatioita erilaisten organisaatioiden, kuten TEKESin kautta. Yritystuista mahdollisimman suuri 

osa tulisi kohdistaa pk-yrityksille, joita valtaosa kasvavista yrityksistä vaikuttaisi olevan.  

Tutkimustuloksia pitää myös arvioida suhteessa tutkimuksen kontekstiin. Kaikki kyselyyn vastanneet 

yritykset toimivat Suomessa, tietointensiiviseksi luokiteltavalla toimialalla. Kun tutkimuksen 
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tarkoitus oli parantaa yrityksen kasvutekijöiden tutkimuksen laatua pyrkimällä selittämään kasvua 

toimialakohtaisilla tekijöillä, voidaan tutkimuksessa muodostettujen mallien selitysastetta pitää 

pienoisena pettymyksenä. Toisaalta tutkimus oli ensimmäinen kokeilu soveltaa yrityksen teorioita 

kasvutekijöiden valitsemiseen, ja tulokseksi saatiin kuitenkin eksploratiivisen tutkimuksen 

mittapuilla kohtalaisia tuloksia. Joka tapauksessa tietoperusteisen teorian kasvumallin parempi 

selitysvoima verrattuna yleisiin kasvutekijöihin kielii ainakin tämän tutkimuksen kohdalla siitä, että 

lähestymistapa soveltuu kasvututkimukseen, vaikka tulokset absoluuttisesti olisivat voineet olla 

paremmat. Myös tutkijan kokemattomuudella on väistämättä vaikutusta tutkimuksen absoluuttisiin 

tuloksiin. Joka tapauksessa, lähestymistapana yrityksen teorioiden soveltaminen, erityisesti niiden 

arvonluonnin tapojen analyysin soveltaminen kasvututkimukseen vaikuttaisi olevan validi, ja 

ehdottomasti jatkotutkimuksen ja -kehittämisen arvoinen tapa tutkia kasvua. 

6.4    TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI 

 
Kokonaisuutena tutkimus onnistui hyvin. Asetettuihin tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan, 

joten tutkimuksen tavoitteet täyttyivät. Tutkimuksessa käytettiin kvantitatiivisia menetelmiä, joten 

luotettavuutta voidaan arvioida paremmin verrattuna laadulliseen tutkimukseen. Tutkimuksen 

luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin käsitteiden avulla (Nummenmaa ym. 2009, 

346). Tämän tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin, sekä sisäisen ja ulkoisen 

validiteetin käsitteillä. 

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen pysyvyyttä ja toistettavuutta, eli 

tutkimusmenetelmien kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia: jos tutkimus toteutettaisiin 

uudelleen, olisivatko tulokset yhteneviä toteutetun tutkimuksen kanssa. Tutkimuksen reliabiliteetin 

arvioinnin perusta on mittarin luotettavuuden arviointi. Käytetyn mittarin reliabiliteettia on 

mahdollista arvioida toistomittauksella, rinnakkaismittauksella tai laskemalla muuttujien sisäisen 

yhteneväisyyden tunnuslukuja (Metsämuuronen 2009, 73-74.) Tässä tutkimuksessa mittareiden 

reliabiliteettia tarkasteltiin arvioimalla mittarin yhteneväisyyttä laskemalla faktorianalyysin 

perusteella muodostettujen faktoreiden Cronbachin alfa –arvot. Tutkimuksessa muodostettujen 

faktoreiden saamat Cronbachin alfan arvot vaihtelivat arvojen 0.608 - 0.931 välillä. Muodostettuja 

faktoreita voidaan perustellusti pitää yhtenäisinä, sillä tutkimuskirjallisuudessa kertoimen 

minimiarvona pidetään arvoa 0.70 (ks. esim. Hair ym. 2010, 125), tai 0,60 (Metsämuuronen 2009, 

443; Hair ym. 2019, 118). Hair ym. (2010, 118) toteavat kirjassaan 0.60 olevan hyväksyttävä 

kertoimen alaraja etenkin eksploratiivisissa tutkimuksissa, jollainen tämä tutkimus on. Eri 

faktoriratkaisuiden selitysasteet vaihtelivat välillä 65,62 % - 71,95 %, joita voidaan myös pitää hyvinä 
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lukemina. Myös aineistolle suoritetut Kaiserin testi (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy, KMO) ja Bartlettin testi (Bartlett´s Test of Sphericity) puolsivat faktorianalyysin 

onnistunutta toteutusta. Regressioanalyysin tunnuslukuja on käsitelty luvussa 6.6. VIF- ja Tolerance-

lukujen tarkastelun perusteella kaikki regressioanalyysit täyttivät mallintamisen yleiset reunaehdot. 

Reliabiliteettia tukevien tunnuslukujen lisäksi reliabiliteettia lisäsi tutkimuksen aineiston kerääminen 

viisiportaisella vastausasteikolla, jonka voi katsoa parantavan käytetyn mittarin reliabiliteettia, sillä 

kuten Metsämuuronen (2009, 79) on todennut, suurempi vaihtoehtoisten vastausten skaala lisää 

vaihtelua vastauksissa. Myös vastaajien anonymiteetin säilyttämisen voidaan katsoa parantavan 

reliabiliteettia luotettavampien vastausten myötä. 

Reliabiliteetti tarkastelee numeeristen mittaustulosten hyvyyttä, kun taas validiteetilla tarkoitetaan, 

kuinka hyvin tarkastelun kohteena olevan ominaisuuden mittaaminen on onnistunut: pystytäänkö 

valitulla tutkimusotteella ja sovelletuilla menetelmillä mittaamaan juuri sitä ominaisuutta tai ilmiötä, 

jota tutkimuksessa halutaan mitata. Sisäisellä validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta sen omassa 

kontekstissa, esimerkiksi käsitteiden operationalisointia ja mittausmenetelmiä. Ulkoisella 

validiteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen yleistettävyyttä ja soveltamismahdollisuuksia 

muualla (Metsämuuronen 2009, 65.) Sisäinen validiteetti voidaan jakaa alakäsitteisiin, kuten 

sisältövaliditeetti, käsite- tai rakennevaliditeetti, ennustevaliditeetti ja kriteerivaliditeetti 

(Metsämuuronen 20091 74-75). Sisältövaliditeetilla tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin käytetyt 

teoreettiset käsitteet on operationalisoitu ja määritelty. Käsite- ja rakennevaliditeetilla tarkoitetaan 

taas samaa asiaa mittaamaan tarkoitettujen muuttujien mahdollista korrelointia toistensa kanssa 

(Metsämuuronen 2009, 74-75). Tutkimuksen sisältövaliditeetti pyrittiin takaamaan tarkalla 

perehtymisellä tutkimuskirjallisuuteen, sekä samojen mittareiden käyttämisellä, joita yrityksen 

kasvututkimuksessa oli aikaisemmin käytetty menestyksekkäästi. Kyselylomaketta, mittaristoa ja 

käytettyjen käsitteiden oikeinymmärtämistä myös testattiin muutaman vastaajan koetutkimuksella. 

Käsite- ja rakennevaliditeettia arvioitiin faktorianalyysin yhteydessä, jonka tunnusluvut antoivat 

tukea tutkimuksen käsitevaliditeetille. Tutkimuksen käsitteistö pyrittiin pitämään mahdollisimman 

selkeänä. Kaikki vastaajat olivat jo pidempään yrityselämässä toimineita henkilöitä, jonka pitäisi 

puoltaa liiketaloustieteellisen käsitteistön tuntemusta ja oikein ymmärtämistä. 

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen yleistettävyyttä, eli sitä, ovatko tutkimustulokset 

hyödynnettävissä myös tutkimuksen ulkopuolella. Yleistettävyyttä arvioidaan käytännössä 

arvioimalla tutkimuksen otantamenetelmiä (Metsämuuronen 2009, 125). Tämän tutkimuksen 

kohdejoukkona olivat vuosina 2014-2017 keskimäärin vähintään 10 % liikevaihtoaan kasvattaneet, 

toimialaluokissa J: (Informaatio ja viestintä) ja M: (Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta) 
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toimivat tietointensiivisiksi luokiteltavat yritykset. Yhteensä toimialoilla toimi Tilastokeskuksen 

tuoreimman tilaston (2016) mukaan vuonna 2016 10 156 toimialaluokkaan J (Informaatio ja viestintä) 

10 kuuluvaa yritystä, ja 35 840 toimialaluokkaan M (Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta) 

kuuluvaa yritystä. Tutkimus kohdistui tarkasti rajattavissa olevaan joukkoon, joten tutkimuksessa on 

kyse satunnaisotantana toteutetusta tutkimuksesta, koska perusjoukon koko oli tarkasti tiedossa ja 

kaikilla tilastoyksiköillä oli yhtä suuri todennäköisyys tulla valituksi (Nummenmaa 2009, 26). 

Aineisto kerättiin lähettämällä kysely sähköpostitse kaikkien perusjoukon yrityksen edustajille. Näin 

ollen tutkimustulokset ovat periaatteessa yleistettävissä koskemaan koko perusjoukkoa, eli 

keskimäärin 10 % liikevaihtoaan vuosina 2014-2017 kasvattaneita, suomalaisia tietointensiivisiä 

yrityksiä. 

Tulosten yleistämismahdollisuutta kaikkiin suomalaisiin tieto- ja osaamisintensiivisiin yrityksiin on 

hankala arvioida. Toimialojen kokonaisuuden tasolla perusjoukosta ei ole tarkkaa tietoa, mutta 

tilastokeskuksen tuoreimmat luvut antavat suhteellisen tarkan kuvan yritysten määrästä. Tulosten 

yleistettävyyden arvioimiseksi toimialojen kaikkien yritysten tasolla tarvittaisiin tarkempaa tietoa 

toimialojen yritysten jakautumisesta luokkiin eri tutkimusmuuttujien suhteen. Tämä olisi 

yksinkertaisinta tehdä esimerkiksi yrityksen koon tai kasvulukujen suhteen, mutta tällaista tietoa ei 

ollut tutkimuksen tekohetkellä saatavilla. Ulkoisen validiteetin arvioinnin kannalta tärkeintä on 

kuitenkin tutkimuksen konteksti sekä asetetut tavoitteet.  Tämän tutkimuksen tavoitteet liittyivät osin 

käytännöllisiin ongelmiin (Mitkä tekijät selittävät kohdeyritysten kasvua), mutta ennen kaikkea 

tutkimuksessa pyrittiin ottamaan osaa yrityksen kasvututkimuksen teoreettiseen keskusteluun, ja 

kartoittamaan tutkimuksessa luodun teoreettisen viitekehyksen soveltamismahdollisuutta. Tästä 

johtuen, tutkimuksen ensisijaiset tavoitteet eivät ole tulosten yleistettävyydessä. Toki tulosten 

yleistettävyys olisi aina toivottavaa teoreettisissakin tutkimuksissa. 

Tutkimusaineiston tilastollisessa analyysissa käytettyjä menetelmiä voidaan pitää 

tutkimusasetelmaan sopivina. Menetelmien valinnassa käytettiin useampia 

tutkimusmenetelmämenetelmäoppaita, joihin pohjautuen mallien soveltamisen edellytyksistä 

pyrittiin pitämään kiinni. Menetelmiin liittyvät valinnat on perusteltu kutakin menetelmää 

käsittelevissä luvuissa. Aineiston normaalijakautuneisuudesta kaikkien muuttujien osalta ei pystytty 

pitämään aivan täysin kiinni, joka heikentää hieman tutkimuksessa esitettyjen tulosten luotettavuutta. 

Tässä tutkimuksessa esitettyjä tutkimustuloksia ja johtopäätöksiä voidaan kuitenkin pitää ainakin 

perustana aiheeseen liittyville jatkotutkimuksille, sillä analyysi tuki asetettuja hypoteeseja ja 

muodostetut mallit olivat eksploratiivisen tutkimuksen kriteerein hyväksyttäviä ja valideja.  
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6.4.1 Tutkimuksen rajoitukset  

 

Lähetettyyn kyselyyn jätti vastaamatta yli 1 200 yritystä, eli hieman vajaat 90 % kohdejoukosta. 

Tämä vähentää luonnollisesti tulosten tilastollista merkitsevyyttä ja yleistettävyyttä. Kyselylomake 

lähetettiin kohdejoukolle kolmesti, ja vastausaikaa oli yhteensä yli kuukauden verran. Kaikilla 

vastaajilla oli näin ollen hyvät mahdollisuudet vastata. Vastaajia kannustettiin vastaamaan lupaamalla 

kaikille vastaajille raportti tutkimustuloksista, jota voi hyödyntää yrityksen johtamisessa.  

Kysely oli edustava, sillä se lähetettiin koko perusjoukolle. Vastaajajoukon edustavuudesta on 

puolestaan hankala esittää arvioita tutkimuksen perusjoukon (keskimäärin yli 10 % vuosina 2014-

2017 liikevaihdolla mitattuna kasvaneet tietointensiiviset yritykset), saati toimialojen tasolla. 

Kyselyn ja vastaajien edustavuutta olisi mielenkiintoista arvioida suhteessa toimialojen yrityksiin 

kokonaisuutena. Tulosten yleistettävyyden arvioimiseksi toimialojen kaikkien yritysten tasolla 

tarvittaisiin kuitenkin kuvailevaa tietoa toimialojen yritysten jakautumisesta luokkiin eri 

tutkimusmuuttujien suhteen, jolloin voitaisiin arvioida vastanneiden yritysten osuutta koko 

perusjoukosta kasvaneiden yritysten, tai kaikkien toimialojen yritysten joukossa. Tällaista tietoa ei 

kuitenkaan tutkimuksen toteuttamisajankohtana ollut saatavilla.  

 

6.5    JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSIA 

 
Yritysten kasvu on monitahoinen ilmiö, ja kasvua selittävien tekijöiden tutkimus on vain osa 

laajempaa tutkimuksellista kokonaisuutta. Kasvututkimus ylipäätään, ja etenkin tässä 

tutkimuksessa hahmoteltu tapa valita kasvutekijät toimialakohtaisesti toimialan yritysten 

arvonluonnin tapaan perustuen, tarjoaa useita vaihtoehtoja jatkotutkimukselle. Erilaisia 

akateemisessa tutkimuksessa laajasti käytettyjä yrityksen teorioita on ainakin kaksikymmentä 

erilaista.  Tässä tutkimuksessa käytetyn tutkimusasetelman voisi toistaa minkä tahansa muun 

laajasti sovelletun teorian, ja minkä tahansa toimialan yritysten osalta. Samoja aineistoja olisi 

mielenkiintoista tutkia myös eri teorioista johdetuilla kasvutekijöillä. Samojen toimialojen 

yrityksiä voitaisiin tutkia myös eri maiden, ja eri kokoluokkien osalta.  

Tässä tutkimuksessa tutkittiin sitä, pystytäänkö uudella teoreettisella lähestymistavalla 

ylipäätään selittämään kasvua, eli tutkimuksen aineisto koostui vain kasvaneista yrityksistä. 

Olisi mielenkiintoista tutkia samalla teorialla, muuttujilla ja kyselylomakkeella sekä kasvaneita, 

että ei-kasvaneita yrityksiä. Yrityksen teorioihin perustuvan lähestymistavan arvioinnin tueksi 
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tarvittaisiin myös tietoa siitä, miten tietyistä teoriasta johdetut kasvutekijät selittävät eri 

toimialojen yritysten kasvua. Lähestymistavan yhtenä perusajatuksena kuitenkin oli, että 

yritykset eroavat perustavanlaatuisesti arvonluonnin tavan suhteen, jolloin kasvua tulee selittää 

toimialakohtaisesti. Näin ollen eri teorioiden tuottamien selitysten pitäisi vaihdella eri 

toimialojen välillä. Erilaisia empiirisiä sovellutusmahdollisuuksia on loputtomasti.  

Empiiristen sovellutusten ja erilaisia aineistoja hyödyntävien tutkimusten ohella tarvittaisiin 

puhtaasti teoreettista ja käsitteellistä tutkimusta erityisesti eri toimialojen arvonluonnin tapojen, 

ja näihin linkittyvien kasvutekijöiden osalta. Näin voitaisiin paremmin tunnistaa kunkin 

toimialan erityispiirteet, ja muodostaa eri yrityksiin sovellettavat teoriat ja kasvutekijät 

paremmin. Kasvututkimusta silmällä pitäen, voidaan pyrkiä myös Yrityksen teorioiden 

käsitteellisten sisältöjen tarkasteluun, tarkentamiseen ja parantamiseen, jotta osattaisiin 

teoreettisesti kuvata oikeita, kasvulle relevantteja tekijöitä. Tällainen käsitteiden välisiä 

riippuvuuksia selittävä tutkimus kiinnittyy luonnollisesti vahvasti empiiriseen tutkimukseen: 

teoriat kehittyvät samalla kun empiirisesti tiedetään yritysten kasvutekijöistä enemmän, myös 

eri teorioiden sisällä. Jatkotutkimuksen osalta yksi mielenkiintoisimmista aiheista olisi tutkia 

käsitteellisesti eri toimialojen yritysten arvonluonnin tapoja, ja määrittää teorian tasolla kunkin 

eri alojen tärkeimpiä kasvutekijöitä.  

Teoreettisen tutkimuksen lisäksi yrityksen kasvua selittäviä tekijöitä voidaan tutkia 

käytännönläheisesti. Esimerkiksi case-tutkimuksen keinoin voidaan tarkastella yritysten 

suoriutumista eri kasvutekijöiden suhteen, ja luoda yrityksille välineitä kehittää 

suoriutumistaan kasvulle tärkeissä tekijöissä. Etnografiset tai muunlaiset havainnoivat 

tutkimukset voivat puolestaan olla hedelmällisiä uusien näkökulmien luomiseksi teorian 

tasolla. Tässä tutkimuksessa sovellettua teoriaa olisi myös mahdollista operationalisoida eri 

tavalla, painottaa eri teorian osa-alueita ja testata olisiko sillä vaikutusta tuloksiin, sillä 

tutkimuksessa sovelletun teoreettisen viitekehyksen osalta saatiin kuitenkin varovaista viitettä 

lähestymistavan soveltuvuuden puolesta. Tutkittavaa siis riittää.  
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LIITTEET: 

LIITE 1. KYSELYLOMAKE 

 

KYSELYTUTKIMUS SUOMALAISILLE TIETO-INTENSIIVISILLÄ TOIMIALOILLA TOIMIVILLE 

YRITYKSILLE 

Itä-Suomen Yliopistossa halutaan olla mukana tuottamassa tietoa suomalaisten yritysten kasvusta. Tämän tutkimuksen 

kohdejoukkona ovat vuosina 2014 - 2017 poikkeuksellisen paljon kasvaneet suomalaiset asiantuntijayritykset. 

Vastaamalla kyselyyn varmistatte, että voitte omalta osaltanne olla tukemassa suomalaisia kasvuyrityksiä tämän 

tutkimuksen myötä syntyvän uuden tiedon muodossa.  

Kaikki vastaajat voivat halutessaan jättää sähköpostiosoitteensa, ja saada raportin tutkimuksen tuloksista. Tutkimuksen 

myötä syntynyttä tietoa asiantuntijayrityksen kasvua selittävistä tekijöistä voidaan käyttää yrityksessä johtamisen 

tukena, ja oman toiminnan kehittämisessä.  

Pyydämme teitä vastaamaan oheiseen internetkyselyyn maanantaihin, 2.4.2018 mennessä. Vastaukset ovat ehdottoman 

luottamuksellisia, eikä yksittäisen vastaajan tietoja voida tunnistaa loppuraporteista ja tutkimuksen tuloksista. 

Kiitos jo etukäteen vastauksista ja ajastanne! 

Tuomas Koponen 

Itä-Suomen Yliopisto 

 

1. Yrityksen liikevaihto?  

2014 
________________________________ 

2015 
________________________________ 

2016 
________________________________ 

2017 
________________________________ 

 

 

 

 

2. Kokoaikaisten työntekijöiden lukumäärä?  

2014 
________________________________ 

2015 
________________________________ 

2016 
________________________________ 

2017 
________________________________ 

 

 

 

2. Osa-aikaisten työntekijöiden lukumäärä?  

2014 
________________________________ 

2015 
________________________________ 

2016 
________________________________ 

2017 
________________________________ 

 

 

4. Kuinka paljon seuraavat tekijät vaikuttivat motiiveihinne perustaa yritys?  

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten käsitystäsi asian tärkeydestä yrityksen perustamisen motiivina. Käytä taulukon 

ylärivillä olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan tärkeä, 5 = erittäin tärkeä) 
 

 Ei lainkaan tärkeä Ei kovin tärkeä Ei tärkeä eikä tarpeeton Tärkeä Erittäin tärkeä 

Henkilökohtaisen varallisuuden kartuttaminen  

 

     

Rikastuminen, menestys yrittäjänä  

 

     

Oman ja perheen toimeentulon turvaaminen  

 

     



 
 

Oman osaamisen hyödyntäminen työssä  

 

     

Itsensä toteuttaminen  

 

     

Itsenäisyys tai muut yrittäjyyden vetovoimatekijät  

 

     

Työttömyyden katkaiseminen  

 

     

Jokin muu, mikä  ________________________________ 

 

     

 

 

5. Arvioikaa kuinka hyvin seuraavat väitteet kuvaavat yritystänne?  

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten käsitystäsi siitä, miten hyvin väittämä kuvaa yritystänne. Käytä 
taulukon ylärivillä olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystämme , 5 = kuvaa yritystämme erittäin hyvin) 

 

 
Ei kuvaa 
lainkaan 

Ei kuvaa kovin 
hyvin 

Ei kuvaa hyvin eikä 
huonosti 

Kuvaa melko 
hyvin 

Kuvaa  

erittäin 
hyvin 

Yrityksen omistajat ovat valmiita uhraamaan keskimääräistä enemmän aikaa ja 
vaivaa, jotta yritys kasvaisi  

 

     

Yrityksellämme on selkeät kasvutavoitteet tuleville vuosille  

 

     

Yrityksemme tavoitteena on kasvaa lähivuosina merkittävästi nykyistä 
suuremmaksi  

 

     

Kasvu parantaa yrityksessämme myös muita yrityksen suorityskyvyn osa-
alueita, kuten kannattavuutta  

 

     

Yrityksellämme on hyvät valmiudet kasvuun  

 

     

Kasvu on yrityksemme toiminnan ensisijainen tavoite  

 

     

 

6. Yrityksen osakkaiden keskimääräinen koulutustaso? (merkitse ylin koulutustaso)  

   kansakoulu / keskikoulu / peruskoulu 
 

   lukio / ylioppilastutkinto 
 

   ammatillinen tutkinto 
 

   alempi korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto yliopistosta) 
 

   ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto yliopistosta) 
 

 

7. Osakkaat:  

Perustajajäsenten lukumäärä (alkuperäiset osakkaat, muut yrittäjämäiset toimijat) 

________________________________ 

Yrityksen osakkaiden aiempi johtajakokemus vuosina keskimäärin 

________________________________ 

Yrityksen osakkaiden aiempi yrittäjäkokemus vuosina keskimäärin 

________________________________ 



 
 

Yrityksen osakkaiden aiempi kokemus toimialalta vuosina keskimäärin 

________________________________ 

Yrityksen osakkaiden aiempi kokemus yrityksen kasvattamisesta vuosina keskimäärin 

________________________________ 

 

8. Yrityksen ikä:  

Yrityksen perustamisvuosi 
________________________________ 

 

9. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritystänne?  

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten käsitystäsi siitä, miten hyvin väittämä kuvaa yritystänne. Käytä taulukon ylärivillä 

olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystämme , 5 = kuvaa yritystämme erittäin hyvin) 
 

 
Ei kuvaa 
lainkaan 

Ei kuvaa kovin 
hyvin 

Ei kuvaa hyvin eikä 
huonosti 

Kuvaa melko 
hyvin 

Kuvaa  
erittäin 
hyvin 

Yritystämme voi luonnehtia innovatiiviseksi  

 

     

Yrityksemme on innovatiivisempi kuin kilpailijamme keskimäärin  

 

     

Uusien tuotteiden ja palveluiden osuus vuotuisesta liikevaihdostamme on merkittävä  

 

     

Yrityksellämme on yhteistyökumppaneita tutkimus- & kehitystoimintaa tekevien 
tahojen kanssa  

 

     

Henkilöstöämme kannustetaan innovatiivisuuteen  

 

     

Yrityksessämme palkitaan uusista ideoista  

 

     

Yrityksemme on valmis ottamaan riskejä, jotta asetetut tavoitteet saavutetaan  

 

     

Yrityksessämme kannustetaan riskinottoon  

 

     

Haluamme ottaa vastaan myös riskiä sisältäviä asiakkaita ja toimeksiantoja  

 

     

Yrityksemme suhtautumista riskeihin voisi luonnehtia määreellä: riskejä pelkäämätön  

 

     

Yrityksemme suhtautumista riskeihin voisi luonnehtia määreellä: vain hallittuja riskejä 
ottava  

 

     

Otamme rohkeasti vastaan toimeksiantoja, joista yrityksellämme ei ole aiempaa 
kokemusta  

 

     

Keskimäärin verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme kehittää enemmän uusia 
tuotteita ja palveluita itse  

 

     

Tuote- tai palveluvalikoimamme on muuttunut oleellisesti tarkasteluajanjakson aikana 
(2014-2017)  

 

     

Yrityksessämme kannustetaan työntekijöitä innovatiivisuuteen ja uuden kehittämiseen  

 

     

Verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme on toimialalla aloitteellinen uusien 
toimintatapojen käyttöönotossa  

 

     



 
 

Verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme esittelee yleensä ensimmäisten joukossa 

uusia tuotteita/palveluita, teknologioita, keksintöjä  

 

     

Yrityksemme on kilpailukykyinen  

 

     

Yrityksemme on aggressiivinen kilpailija  

 

     

Pyrimme jatkuvasti parantamaan kilpailukykyämme  

 

     

Meillä on selkeä näkemys, mitkä ovat toimialamme tärkeimmät kilpailukykytekijät  

 

     

Meillä on selkeä näkemys siitä, miten yrityksemme kilpailukykytekijöitä parannetaan 
tulevaisuudessa  

 

     

Olemme panostaneet kilpailukykymme kehittämiseen omin- ja ulkopuolisin voimin  

 

     

Työntekijöitä kannustetaan työskentelemään oma-aloitteisesti  

 

     

Työntekijät saavat kehittää työskentelytapojaan oma-aloitteisesti  

 

     

Työntekijöitä kannustetaan kehittämään työskentelyään oma-aloitteisesti  

 

     

Työntekijöiden työskentelyä rajoitetaan mahdollisimman vähän  

 

     

Työntekijöille annetaan pääsy kaikkeen yrityksen tietoihin jota he työssään tarvitsevat  

 

     

Työntekijät voivat itse vaikuttaa työnkuvaansa yrityksessä  

 

     

 

10. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritystänne?  

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten käsitystäsi siitä, miten hyvin väittämä kuvaa yritystänne. Käytä taulukon ylärivillä 

olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystämme , 5 = kuvaa yritystämme erittäin hyvin) 
 

 
Ei kuvaa 

lainkaan 

Ei kuvaa kovin 

hyvin 

Ei kuvaa hyvin eikä 

huonosti 

Kuvaa melko 

hyvin 

Kuvaa  

erittäin 

hyvin 

Kassanhallinta on ongelma yrityksessämme  

 

     

Kassanhallinta rajoittaa yrityksemme toimintaa  

 

     

Maksamme laskut aina ajallaan  

 

     

Rahoituksen saaminen ei ole ollut yrityksen kasvua rajoittava tekijä  

 

     

Yrityksemme on saanut ulkopuolista rahoitusta tarpeeksi tarkasteluajanjaksona 

(2014-2017)  

 

     

Rahoittajat ovat arvioineet yrityksemme pääsääntöisesti järkeväksi 

rahoituskohteeksi  

 

     

Yrityksessämme hyödynnetään taloushallinnon raportteja johtamisessa  

 

     

Yrityksemme hyödyntää johtamisessa myös lakisääteisten raporttien ulkopuolisia 

raportteja  

 

     

Seuraamme toiminnallemme keskeisiä tunnuslukuja säännöllisesti  

 

     



 
 

Teemme säännöllisesti tilinpäätösanalyysiä  

 

     

Käytämme aikaa tulevien tilikausien tilinpäätösten suunnitteluun  

 

     

Yrityksellämme on selkeät tavoitteet tuleville tilinpäätöksille esimerkiksi 

tärkeimpien tunnuslukujen osalta  

 

     

Kannattavuutemme on parantunut tarkasteluajanjakson aikana  

 

     

Seuraamme yrityksen kustannusrakenteen kehittymistä säännöllisesti  

 

     

Kilpailutamme säännöllisesti keskeisimmät toimittajamme  

 

     

Kustannusrakenteemme on halutulla tasolla  

 

     

 

 

11. Tarkasteluajanjaksona yrityksessä on hyödynnetty ulkopuolisia, palkattuja johtajia seuraavissa rooleissa:  

 Ei lainkaan 
 

 Toimitusjohtaja 
 

 Talousjohtaja 
 

 Toimitusjohtaja ja talousjohtaja 
 

 Yli 2 ulkopuolista johtajaa 
 

 

 

12. Yrityksen omistavat:  

 perustajaosakkaat 
 

 perustajaosakkaat ja myöhemmin mukaan tulleet operatiiviseen toimintaan osaa ottavat osakkaat 
 

 perustajaosakkaat ja ulkopuoliset sijoittajat 
 

 Myöhemmin mukaan tulleet operatiiviseen toimintaan osaa ottavat osakkaat 
 

 Ulkopuoliset sijoittajat 
 

 

Jokin muu omistusrakenne, mikä 

________________________________ 

 

 

 

13. Omistajien lukumäärä:  

________________________________ 

 

 

 

 

14. Kaikki omistajat ottavat osaa yrityksen operatiiviseen toimintaan:  

   Kyllä 
 

   Ei 
 

 

 

 



 
 

15. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritystänne?  

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten käsitystäsi siitä, miten hyvin väittämä kuvaa yritystänne. Käytä taulukon ylärivillä 
olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystämme , 5 = kuvaa yritystämme erittäin hyvin) 

 

 
Ei kuvaa 

lainkaan 

Ei kuvaa 

kovin hyvin 

Ei kuvaa hyvin 

eikä huonosti 

Kuvaa 

melko hyvin 

Kuvaa 

erittäin  

hyvin 

Yrityksemme painottaa strategiassaan uusien ideoiden merkitystä (esim. kannustinjärjestelmä 

uusille ideoille)  

 

     

Yrityksessämme panostetaan uusien ideoiden viemiseen käytännön tasolle  

 

     

Uusien tuotteiden ja palveluiden luominen on tärkeä osa yrityksemme strategiaa  

 

     

Pyrimme hyödyntämään yrityksen ulkopuolisia tahoja uusien ideoiden ja innovaatioiden 

luomiseksi  

 

     

Yrityksemme panostaa innovaatiotoimintaan  

 

     

Pyrimme aktiivisesti löytämään toimialalta uusia niche-markkinoita  

 

     

Tunnemme toimialan markkinoiden rakenteen (hintataso, kilpailun aste jne.)  

 

     

Tunnemme kilpailijamme  

 

     

Olemme tietoisesti asemoineet tuotteemme tai palvelumme haluamaamme asemaan 

markkinalla  

 

     

Pyrimme viestimään tuotteidemme tai palveluidemme markkina-asemaan liittyvistä 

ominaisuuksista (hintataso, kenelle palvelu sopii, miten erotumme kilpailijoista jne.)  

 

     

Pyrimme kehittämään uusia tuotteita ja palveluita nimenomaan uusia markkinoita silmällä 

pitäen (uudet asiakasryhmät, uudet toimialat)  

 

     

Pyrimme etsimään uusia jakelukanavia tuotteillemme tai palveluillemme aktiivisesti  

 

     

Olemme laajentaneet toimintaamme uusille maantieteellisille alueille tarkasteluajanjakson 

aikana (2014 - 2017)  

 

     

Panostamme myyntiin ja markkinointiin päästäksemme kokonaan uusille markkinoille  

 

     

Olemme toteuttaneet kokeiluita uusille markkina-alueille tai uusiin loppukäyttäjäryhmiin  

 

     

Pyrimme ymmärtämään asiakkaidemme kulutustottumusten ja tarpeiden muutosta  

 

     

 

 

16. Yrityksen tutkimus- & kehitysmenojen osuus liikevaihdosta keskimäärin vuosina 2014-2017:  

   0 % 
 

   1 - 2 % 
 

   3 - 4 % 
 

   5 - 6 % 
 



 
 

   7 - 8 % 
 

   9 - 10 % 
 

   Yli 10 % 
 

 

 

 

 

17. Yrityksen henkilöstön keskimääräinen koulutustaso:  

   kansakoulu / keskikoulu / peruskoulu 
 

   lukio / ylioppilastutkinto 
 

   ammatillinen tutkinto 
 

   alempi korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto yliopistosta) 
 

   ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto yliopistosta) 
 

 

 

 

18. Yrityksen johdon keskimääräinen koulutustaso:  

   kansakoulu / keskikoulu / peruskoulu 
 

   lukio / ylioppilastutkinto 
 

   ammatillinen tutkinto 
 

   alempi korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto yliopistosta) 
 

   ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto yliopistosta) 
 

 

 

 

19. Yrityksen koulutusmenojen osuus liikevaihdosta keskimäärin vuosina 2014-2017:  

   0 % 
 

   1 - 2 % 
 

   3 - 4 % 
 

   5 - 6 % 
 

   7 - 8 % 
 

   9 - 10 % 
 

   Yli 10 % 
 

 

 

 

20. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritystänne?  

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten käsitystäsi siitä, miten hyvin väittämä kuvaa yritystänne. Käytä taulukon ylärivillä 
olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystämme , 5 = kuvaa yritystämme erittäin hyvin) 

 

 
Ei kuvaa 

lainkaan 

Ei kuvaa kovin 

hyvin 

Ei kuvaa hyvin eikä 

huonosti 

Kuvaa melko 

hyvin 

Kuvaa  

erittäin 

hyvin 

Yrityksessämme panostetaan yrityksen itse järjestämään henkilöstön koulutukseen 

(sisäinen koulutus)  

 

     

Yrityksemme maksaa mielellään henkilöstön vapaaehtoisia koulutuskuluja  

 

     

Yrityksemme panostaa keskimääräistä enemmän henkilöstön koulutukseen ja 

osaamiseen liikevaihtoon suhteutettuna  

 

     



 
 

Koulutuspanostukset ovat yrityksemme tärkeimpiä painopisteitä joista ei tingitä 

edes laskusuhdanteessa  

 

     

 

21. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritystänne?  

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten käsitystäsi siitä, miten hyvin väittämä kuvaa yritystänne. Käytä taulukon ylärivillä 
olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystämme , 5 = kuvaa yritystämme erittäin hyvin) 

 

 
Ei kuvaa 

lainkaan 

Ei kuvaa 

kovin hyvin 

Ei kuvaa hyvin eikä 

huonosti 

Kuvaa melko 

hyvin 

Kuvaa  

erittäin 

hyvin 

Henkilöstön tieto ja osaaminen ovat keskeisessä osassa tuotteitamme ja palveluitamme  

 

     

Organisaation tieto ja osaaminen on saatu tuotteistettua hyvin  

 

     

Henkilöstön koulutus ja osaaminen vastaavat hyvin tuote- ja palveluvalikoimamme 

tuottamisen vaatimuksia  

 

     

Yrityksessämme kannustetaan osaamisen kartuttamiseen esim. lisäkouluttautumisen 

positiivisella vaikutuksella palkkaukseen  

 

     

Yritykseemme on pyritty luomaan mahdollisuuksia ja kanavia henkilöstön keskinäiselle 

viestinnälle ja vuorovaikutukselle töiden ulkopuolella  

 

     

Yritykseemme on pyritty luomaan mahdollisuuksia ja kanavia henkilöstön ammatilliselle 

viestinnälle ja vuorovaikutukselle  

 

     

Yrityksessämme pyritään tuottamaan uusia ideoita ryhmissä  

 

     

Yrityksemme tuotteisiin tai palveluihin liittyvä avaintieto on suojattu tietovälineillämme  

 

     

Yrityksessämme on olemassa mentorointi-, varamies- tai muita käytäntöjä osaamisen 

jakamiselle  

 

     

Avainhenkilöitä pyritään sitouttamaan toimintaan osakeoptioilla tai muilla eduilla  

 

     

Yrityksemme henkilöstöllä on keskimäärin laaja yleissivistävä koulutus (lukio, yliopisto)  

 

     

Yrityksemme henkilöstö on kiinnostunut osaamisalueensa mukaisista asioista myös 

vapaa-ajalla (harrastuneisuus)  

 

     

Yritysemme henkilöstö on koulutettu käyttämään heidän työssään tarvitsemiaan 

teknologioita/ohjelmistoja  

 

     

Henkilöstömme koulutus vastaa toiminnassamme vaadittavaa osaamista  

 

     

Yrityksemme henkilöstö osallistuu jatko- ja täydennyskoulutuksiin  

 

     

Yrityksessämme käytetään myös ulkopuolisia asiantuntijapalveluita tuotteiden / 

palveluiden tuotannossa  

 

     

 

 

22. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritystänne?  

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten käsitystäsi siitä, miten hyvin väittämä kuvaa yritystänne. Käytä taulukon ylärivillä 

olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystämme , 5 = kuvaa yritystämme erittäin hyvin) 
 



 
 

 
Ei kuvaa 

lainkaan 

Ei kuvaa 

kovin 

hyvin 

Ei kuvaa hyvin 

eikä huonosti 

Kuvaa 

melko 

hyvin 

Kuvaa 

erittäin 

hyvin 

Yrityksemme asiakkaalle luoma lisäarvo perustuu pääasiassa yrityksen osaamiseen  

 

     

Yrityksemme osaamiseen perustuvat tuotteet tai palvelut ovat uniikkeja verrattuna muihin alan 

toimijoihin  

 

     

Avainhenkilöitämme ei ole siirtynyt kilpaileviin yrityksiin tarkastelujaksolla (2014-2017)  

 

     

Avainhenkilöidemme tilalle olisi vaikea löytää korvaavia henkilöitä  

 

     

Yrityksessämme kokeneemmat työntekijät kouluttavat uusia työntekijöitä  

 

     

Yrityksessämme käytetään mentorointia osaamisen jakamisen keinona  

 

     

Henkilöstön koulutuksella / osaamisella on vaikutusta organisaatiomme tehokkuuteen  

 

     

Asiantuntijuuteen perustuvat työtehtävät pyritään kirjoittamaan auki organisaation sisäisiksi 

ohjeistuksiksi (esim. tietyn toimeksiantotyypin toteuttamisen vaiheet)  

 

     

Yrityksessämme on ohjeita tai tukimateriaalia liittyen asiantuntijuutta vaativien työtehtävien 

suorittamiseen  

 

     

Varsinaista asiantuntijatyötä tekevät työntekijämme ottavat osaa useampaa eri tyyppistä 

osaamista vaativien työtehtävien tekemiseen (asiantuntijat tarvitsevat työssään myös muunlaista 

kuin koulutustaustansa mukaista osaamista)  

 

     

Varsinaisten palveluiden/tuotteiden tuottamiseen osallistuvan henkilöstön osaamista pyritään 

hyödyntämään tuotekehityksessä  

 

     

Henkilöstömme osaamista pystytään hyödyntämään osana useampaa eri tyyppistä palvelua / 

tuotetta  

 

     

Yrityksemme palveluiden/ tuotteiden tuotantoon osallistuvat asiantuntijat pystyvät keskittymään 

vain oman ydinosaamisensa mukaiseen työhön  

 

     

Kunkin työntekijän työnkuva on määritelty ja julkilausuttu yrityksessämme selkeästi  

 

     

Asiantuntijatyötä tekevä henkilöstö käyttää työaikaa myös organisaation tukitoimintoihin 

(myynti, talous, hr)  

 

     

Yrityksessä on sellaista osaamista, jota ei vielä tällä hetkellä pystytä hyödyntämään 

lopputuotteissa /-palveluissa  

 

     

 

 

23. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritystänne?  

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten käsitystäsi siitä, miten hyvin väittämä kuvaa yritystänne. Käytä taulukon ylärivillä 
olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystämme , 5 = kuvaa yritystämme erittäin hyvin) 

 

 
Ei kuvaa 

lainkaan 

Ei kuvaa 

kovin hyvin 

Ei kuvaa hyvin eikä 

huonosti 

Kuvaa melko 

hyvin 

Kuvaa  

erittäin 

hyvin 

Valmistuneista projekteista laaditaan raportteja tai muistioita organisaation oppimista 

varten  

 

     



 
 

Yrityksen kokeneemman henkilöstön osaamista pyritään tietoisesti saamaan 

organisaation käyttöön  

 

     

Organisaation osaamista pyritään kokoamaan kirjalliseen muotoon tai erilaisiin 

tietokantoihin  

 

     

Asiantuntijatyölle pyritään luomaan selkeitä ohjeistuksia ja prosesseja aiemmin hyväksi 

havaittujen käytänteiden perusteella  

 

     

Harjoittelijat ja uudet työntekijät työskentelevät alusta asti kokeneempien 

työntekijöiden kanssa  

 

     

Yrityksen asiantuntijatyötä tekevillä henkilöillä on virallisia kanavia/ tiloja osaamisensa 

jakamista varten  

 

     

Asiantuntijatyötä tekevien välillä on myös epävirallista vuorovaikutusta työpäivän 

aikana (esimerkiksi. yhteisiä kahvitaukoja, liikuntaa jne.)  

 

     

Yrityksen varsinaiset asiantuntijat ovat vuorovaikutuksessa myös loppuasiakkaiden 

kanssa  

 

     

Valmistuneita töitä ja projekteja käydään läpi myös henkilöiden kanssa, jotka eivät 

ottaneet osaa sen toteuttamiseen  

 

     

Yrityksessämme pyritään tekemään töitä ryhmissä  

 

     

Henkilöstöä kannustetaan tiedon jakamiseen  

 

     

Henkilöstömme kesken vallitsee luottamus toisia kohtaan  

 

     

Yrityksessämme pyritään edistämään avoimuuteen kannustavaa kulttuuria  

 

     

Yrityksessämme kouluttautumisesta palkitaan (työtehtävät, parempi palkka, uralla 

eteneminen)  

 

     

Yrityksessämme työtyytyväisyys on korkealla tasolla  

 

     

Yrityksessämme eteneminen perustuu asiantuntijuuteen ja osaamiseen  

 

     

Yrityksessämme palkitaan mentoroinnista ja muiden opastamisesta esimerkiksi 

paremmalla palkalla  

 

     

 

24. Arvioikaa miten hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat yritystänne?  

Rastita jokaisen kysymyksen oikealta puolelta luonnehdinta, joka vastaa parhaiten käsitystäsi siitä, miten hyvin väittämä kuvaa yritystänne. Käytä taulukon ylärivillä 

olevaa asteikkoa. ( 1= ei lainkaan kuvaa yritystämme , 5 = kuvaa yritystämme erittäin hyvin) 
 

 Ei kuvaa lainkaan 
Ei kuvaa kovin 

hyvin 

Ei kuvaa hyvin eikä 

huonosti 

Kuvaa melko 

hyvin 

Kuvaa  

erittäin  

hyvin 

Yrityksemme uudet tuotteet tai palvelut on kehitetty yrityksen 

sisäisesti, ilman ulkopuolista osaamista  

 

     

Yrityksessämme on onnistuttu luomaan uusia innovaatioita 

tarkasteluajanjaksona (2014-2017)  

 

     



 
 

Yritystämme voidaan pitää toimialansa huippuosaajana  

 

     

Tuotekehitys on yrityksemme tärkein investointikohde  

 

     

Olemme houkutteleva työnantaja  

 

     

Osaavan työvoiman saatavuus on yrityksellemme ongelma  

 

     

Yrityksemme avaintehtävät on onnistuttu täyttämään sisäisesti  

 

     

Yrityksemme sisäinen tehtäväkierto tukee uusien työntekijöiden 

kehittymistä vaativampiin tehtäviin  

 

     

Yrityksessämme on työpaikkaan tähtääviä ohjelmia harjoittelijoille  

 

     

 

 

 

  



 
 

Liite 2. Tutkimusmuuttujat 

Numerointi Muuttujan nimi 

  
Yleiset kasvutekijät, komponentti 1 - Osakkaat 

  

1. Yrityksen perustamismotiivit 

v1 Henkilökohtaisen varallisuuden kartuttaminen 

v2 Rikastuminen, menestys yrittäjänä 

v3 Oman ja perheen toimeentulon turvaaminen 

v4 Oman osaamisen hyödyntäminen työssä 

v5 Itsensä toteuttaminen 

v6 Itsenäisyys tai muut yrittäjyyden vetovoimatekijät 

v7 Työttömyyden katkaiseminen 

v8 Jokin muu, mikä 

2. Kasvumotivaatio 

v9 
Yrityksen omistajat ovat valmiita uhraamaan keskimääräistä enemmän aikaa ja vaivaa, jotta yritys 

kasvaisi 

v10 Yrityksellämme on selkeät kasvutavoitteet tuleville vuosille 

v11 Yrityksemme tavoitteena on kasvaa lähivuosina merkittävästi nykyistä suuremmaksi 

v12 
Kasvu parantaa yrityksessämme myös muita yrityksen suorityskyvyn osa-alueita, kuten 
kannattavuutta 

v13 Yrityksellämme on hyvät valmiudet kasvuun 

v14 Kasvu on yrityksemme toiminnan ensisijainen tavoite 

3. Osakkaiden koulutustaso   

v15 Osakkaiden koulutustaso 

4. Perustajaosakkaiden lukumäärä   

v16 Perustajaosakkaiden lukumäärä 

5. Inhimillinen kokemuspääoma 

v17 Osakkaiden aiempi johtajakokemus 

v18 Osakkaiden aiempi yrittäjäkokemus 

v19 Osakkaiden aiempi kokemus toimialalta 

6. Aiempi kokemus kasvuyrittäjyydestä   

v20 Osakkaiden aiempi kokemus kasvuyrittäjyydestä 

  

Yleiset kasvutekijät, komponentti 2 - Yritys 

  

7. Yrityksen ikä 

v21 Yrityksen ikä 

8. Kasvuorientaatio - Innovatiivisuus   

v22 Yritystämme voi luonnehtia innovatiiviseksi 

v23 Yrityksemme on innovatiivisempi kuin kilpailijamme keskimäärin 

v24 Uusien tuotteiden ja palveluiden osuus vuotuisesta liikevaihdostamme on merkittävä 

v25 Yrityksellämme on yhteistyökumppaneita tutkimus- & kehitystoimintaa tekevien tahojen kanssa 

v26 Henkilöstöämme kannustetaan innovatiivisuuteen 

v27 Yrityksessämme palkitaan uusista ideoista 



 
 

9. Kasvuorientaatio - Riskinottokyky   

v28 Yrityksemme on valmis ottamaan riskejä, jotta asetetut tavoitteet saavutetaan 

v29 Yrityksessämme kannustetaan riskinottoon 

v30 Haluamme ottaa vastaan myös riskiä sisältäviä asiakkaita ja toimeksiantoja 

v31 Yrityksemme suhtautumista riskeihin voisi luonnehtia määreellä: riskejä pelkäämätön 

v32 Yrityksemme suhtautumista riskeihin voisi luonnehtia määreellä: vain hallittuja riskejä ottava 

v33 Otamme rohkeasti vastaan toimeksiantoja, joista yrityksellämme ei ole aiempaa kokemusta 

10. Kasvuorientaatio - Proaktiivisuus 

v34 
Keskimäärin verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme kehittää enemmän uusia tuotteita ja palveluita 
itse 

v35 Tuote- tai palveluvalikoimamme on muuttunut oleellisesti tarkasteluajanjakson aikana (2014-2017) 

v36 Yrityksessämme kannustetaan työntekijöitä innovatiivisuuteen ja uuden kehittämiseen 

v37 
Verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme on toimialalla aloitteellinen uusien toimintatapojen 

käyttöönotossa 

v38 
Verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme esittelee yleensä ensimmäisten joukossa uusia 
tuotteita/palveluita, teknologioita, keksintöjä 

11.Kasvuorientaatio - Kilpailukyvyn 

johtaminen 
  

v39 Yrityksemme on kilpailukykyinen 

v40 Yrityksemme on aggressiivinen kilpailija 

v41 Pyrimme jatkuvasti parantamaan kilpailukykyämme 

v42 Meillä on selkeä näkemys, mitkä ovat toimialamme tärkeimmät kilpailukykytekijät 

v43 Meillä on selkeä näkemys siitä, miten yrityksemme kilpailukykytekijöitä parannetaan tulevaisuudessa 

v44 Olemme panostaneet kilpailukykymme kehittämiseen omin- ja ulkopuolisin voimin 

12. Kasvuorientaatio - Autonomia   

v45 Työntekijöitä kannustetaan työskentelemään oma-aloitteisesti 

v46 Työntekijät saavat kehittää työskentelytapojaan oma-aloitteisesti 

v47 Työntekijöitä kannustetaan kehittämään työskentelyään oma-aloitteisesti 

v48 Työntekijöiden työskentelyä rajoitetaan mahdollisimman vähän 

v49 Työntekijöille annetaan pääsy kaikkeen yrityksen tietoihin jota he työssään tarvitsevat 

v50 Työntekijät voivat itse vaikuttaa työnkuvaansa yrityksessä 

13. Kasvukyky - Kassavirran hallinta   

v51 Kassanhallinta on ongelma yrityksessämme 

v52 Kassanhallinta rajoittaa yrityksemme toimintaa 

v53 Maksamme laskut aina ajallaan 

14. Kasvukyky - Kyky saada pääomia 

v54 Rahoituksen saaminen ei ole ollut yrityksen kasvua rajoittava tekijä 

v55 Yrityksemme on saanut ulkopuolista rahoitusta tarpeeksi tarkasteluajanjaksona (2014-2017) 

v56 Rahoittajat ovat arvioineet yrityksemme pääsääntöisesti järkeväksi rahoituskohteeksi 

15. Kasvukyky - Raportoinnin hyödyntäminen 

v57 Yrityksessämme hyödynnetään taloushallinnon raportteja johtamisessa 

v58 Yrityksemme hyödyntää johtamisessa myös lakisääteisten raporttien ulkopuolisia raportteja 

v59 Seuraamme toiminnallemme keskeisiä tunnuslukuja säännöllisesti 

16. Kasvukyky - Tilinpäätösinformaation 

hyödyntäminen 
  

v60 Teemme säännöllisesti tilinpäätösanalyysiä 

v61 Käytämme aikaa tulevien tilikausien tilinpäätösten suunnitteluun 



 
 

v62 
Yrityksellämme on selkeät tavoitteet tuleville tilinpäätöksille esimerkiksi tärkeimpien tunnuslukujen 

osalta 

17. Kasvukyky - Kyky hallita 

kustannuksia (kannattavuus, kyky saada 

pääomat tuottamaan) 

  

v63 Kannattavuutemme on parantunut tarkasteluajanjakson aikana 

v64 Seuraamme yrityksen kustannusrakenteen kehittymistä säännöllisesti 

v65 Kilpailutamme säännöllisesti keskeisimmät toimittajamme 

v66 Kustannusrakenteemme on halutulla tasolla 

  

Yleiset kasvutekijät, komponentti 3 - Strategiset painotukset 

  

19. Ulkopuoliset johtajat 

v67 Ulkopuolisten johtajien hyödyntäminen 

20.  Yrityksen omistus 

v68 Yrityksen omistusrakenne 

v69 Yrityksen omistajien lukumäärä 

v70 Osakkaiden operatiivinen panos 

21. Innovatiivisuus osana strategiaa   

v71 
Yrityksemme painottaa strategiassaan uusien ideoiden merkitystä (esim. kannustinjärjestelmä uusille 
ideoille) 

v72 Yrityksessämme panostetaan uusien ideoiden viemiseen käytännön tasolle 

v73 Uusien tuotteiden ja palveluiden luominen on tärkeä osa yrityksemme strategiaa 

v74 Pyrimme hyödyntämään yrityksen ulkopuolisia tahoja uusien ideoiden ja innovaatioiden luomiseksi 

v75 Yrityksemme panostaa innovaatiotoimintaan 

22. Asemoituminen markkinalla   

v76 Pyrimme aktiivisesti löytämään toimialalta uusia niche-markkinoita 

v77 Tunnemme toimialan markkinoiden rakenteen (hintataso, kilpailun aste jne.) 

v78 Tunnemme kilpailijamme 

v79 Olemme tietoisesti asemoineet tuotteemme tai palvelumme haluamaamme asemaan markkinalla 

v80 
Pyrimme viestimään tuotteidemme tai palveluidemme markkina-asemaan liittyvistä ominaisuuksista 

(hintataso, kenelle palvelu sopii, miten erotumme kilpailijoista jne.) 

23. Uusien markkinoiden etsiminen 

v81 
Pyrimme kehittämään uusia tuotteita ja palveluita nimenomaan uusia markkinoita silmällä pitäen 

(uudet asiakasryhmät, uudet toimialat) 

v82 Pyrimme etsimään uusia jakelukanavia tuotteillemme tai palveluillemme aktiivisesti 

v83 
Olemme laajentaneet toimintaamme uusille maantieteellisille alueille tarkasteluajanjakson aikana 

(2014 - 2017) 

v84 Panostamme myyntiin ja markkinointiin päästäksemme kokonaan uusille markkinoille 

v85 Olemme toteuttaneet kokeiluita uusille markkina-alueille tai uusiin loppukäyttäjäryhmiin 

v86 Pyrimme ymmärtämään asiakkaidemme kulutustottumusten ja tarpeiden muutosta 

24. Panostukset inhimilliseen pääomaan   

v87 T & K menot 

v88 Yrityksen koulutusmenojen osuus liikevaihdosta 

v89 
Yrityksessämme panostetaan yrityksen itse järjestämään henkilöstön koulutukseen (sisäinen 

koulutus) 

v90 Yrityksemme maksaa mielellään henkilöstön vapaaehtoisia koulutuskuluja 

v91 
Yrityksemme panostaa keskimääräistä enemmän henkilöstön koulutukseen ja osaamiseen 

liikevaihtoon suhteutettuna 

v92 
Koulutuspanostukset ovat yrityksemme tärkeimpiä painopisteitä joista ei tingitä edes 
laskusuhdanteessa 



 
 

  

KBT, komponentti 1 - Yrityksen osaaminen 

  

25. Henkilöstön osaaminen 

v93 Henkilöstön koulutustaso 

26.  Johdon osaaminen   

v94 Johdon koulutustaso 

27. Osakkaiden osaaminen   

v95 Osakkaiden koulutustaso 

28. Panostukset inhimilliseen pääomaan (koulutus) 

v96 T & K menot 

v97 Yrityksen koulutusmenojen osuus liikevaihdosta 

v98 
Yrityksessämme panostetaan yrityksen itse järjestämään henkilöstön koulutukseen (sisäinen 

koulutus) 

v99 Yrityksemme maksaa mielellään henkilöstön vapaaehtoisia koulutuskuluja 

v100 
Yrityksemme panostaa keskimääräistä enemmän henkilöstön koulutukseen ja osaamiseen 

liikevaihtoon suhteutettuna 

v101 
Koulutuspanostukset ovat yrityksemme tärkeimpiä painopisteitä joista ei tingitä edes 
laskusuhdanteessa 

 
 

KBT, komponentti 2 - Tietojohtaminen 

  

29. Tieto ja osaaminen osana yrityksen tuotteita ja palveluita 

v102 Henkilöstön tieto ja osaaminen ovat keskeisessä osassa tuotteitamme ja palveluitamme 

v103 Organisaation tieto ja osaaminen on saatu tuotteistettua hyvin 

v104 
Henkilöstön koulutus ja osaaminen vastaavat hyvin tuote- ja palveluvalikoimamme tuottamisen 

vaatimuksia 

30. Olosuhteet uuden tiedon luomiselle 

v105 
Yrityksessämme kannustetaan osaamisen kartuttamiseen esim. lisäkouluttautumisen positiivisella 

vaikutuksella palkkaukseen 

v106 
Yritykseemme on pyritty luomaan mahdollisuuksia ja kanavia henkilöstön keskinäiselle viestinnälle 

ja vuorovaikutukselle töiden ulkopuolella 

v107 
Yritykseemme on pyritty luomaan mahdollisuuksia ja kanavia henkilöstön ammatilliselle viestinnälle 
ja vuorovaikutukselle 

v108 Yrityksessämme pyritään tuottamaan uusia ideoita ryhmissä 

31. Osaamisen vuotamisen estäminen   

v109 Yrityksemme tuotteisiin tai palveluihin liittyvä avaintieto on suojattu tietovälineillämme 

v110 Yrityksessämme on olemassa mentorointi-, varamies- tai muita käytäntöjä osaamisen jakamiselle 

v111 Avainhenkilöitä pyritään sitouttamaan toimintaan osakeoptioilla tai muilla eduilla 

32. Organisaation kyvykkyys   

v112 Yrityksemme henkilöstöllä on keskimäärin laaja yleissivistävä koulutus (lukio, yliopisto) 

v113 
Yrityksemme henkilöstö on kiinnostunut osaamisalueensa mukaisista asioista myös vapaa-ajalla 
(harrastuneisuus) 

v114 
Yritysemme henkilöstö on koulutettu käyttämään heidän työssään tarvitsemiaan 

teknologioita/ohjelmistoja 

33. Organisaation osaaminen   

v115 Henkilöstömme koulutus vastaa toiminnassamme vaadittavaa osaamista 

v116 Yrityksemme henkilöstö osallistuu jatko- ja täydennyskoulutuksiin 

v117 
Yrityksessämme käytetään myös ulkopuolisia asiantuntijapalveluita tuotteiden / palveluiden 

tuotannossa 

  

 

 



 
 

KBT, komponentti 3 - Tieto tuotannontekijänä 

  

34. Tieto resurssina 

v118 Yrityksemme asiakkaalle luoma lisäarvo perustuu pääasiassa yrityksen osaamiseen 

v119 
Yrityksemme osaamiseen perustuvat tuotteet tai palvelut ovat uniikkeja verrattuna muihin alan 
toimijoihin 

v120 Avainhenkilöitämme ei ole siirtynyt kilpaileviin yrityksiin tarkastelujaksolla (2014-2017) 

v121 Avainhenkilöidemme tilalle olisi vaikea löytää korvaavia henkilöitä 

35. Tiedon jalostaminen ja monistaminen   

v122 Yrityksessämme kokeneemmat työntekijät kouluttavat uusia työntekijöitä 

v123 Yrityksessämme käytetään mentorointia osaamisen jakamisen keinona 

v124 Henkilöstön koulutuksella / osaamisella on vaikutusta organisaatiomme tehokkuuteen 

v125 
Asiantuntijuuteen perustuvat työtehtävät pyritään kirjoittamaan auki organisaation sisäisiksi 

ohjeistuksiksi (esim. tietyn toimeksiantotyypin toteuttamisen vaiheet) 

v126 
Yrityksessämme on ohjeita tai tukimateriaalia liittyen asiantuntijuutta vaativien työtehtävien 

suorittamiseen 

36. Laajuuden ekonomia osaamisessa 

v127 

Varsinaista asiantuntijatyötä tekevät työntekijämme ottavat osaa useampaa eri tyyppistä osaamista 

vaativien työtehtävien tekemiseen (asiantuntijat tarvitsevat työssään myös muunlaista kuin 
koulutustaustansa mukaista osaamista) 

v128 
Varsinaisten palveluiden/tuotteiden tuottamiseen osallistuvan henkilöstön osaamista pyritään 

hyödyntämään tuotekehityksessä 

v129 Henkilöstömme osaamista pystytään hyödyntämään osana useampaa eri tyyppistä palvelua / tuotetta 

37. Osaamisresurssin käyttöaste   

v130 
Yrityksemme palveluiden/ tuotteiden tuotantoon osallistuvat asiantuntijat pystyvät keskittymään vain 
oman ydinosaamisensa mukaiseen työhön 

v131 Kunkin työntekijän työnkuva on määritelty ja julkilausuttu yrityksessämme selkeästi 

v132 
Asiantuntijatyötä tekevä henkilöstö käyttää työaikaa myös organisaation tukitoimintoihin (myynti, 
talous, hr) 

v133 
Yrityksessä on sellaista osaamista, jota ei vielä tällä hetkellä pystytä hyödyntämään lopputuotteissa /-

palveluissa 

 
 

KBT, komponentti 4 - Hiljaisen tiedon johtaminen 

  

38. Eksplisiittisen tiedon synnyttäminen 

v134 Valmistuneista projekteista laaditaan raportteja tai muistioita organisaation oppimista varten 

v135 Yrityksen kokeneemman henkilöstön osaamista pyritään tietoisesti saamaan organisaation käyttöön 

v136 Organisaation osaamista pyritään kokoamaan kirjalliseen muotoon tai erilaisiin tietokantoihin 

v137 
Asiantuntijatyölle pyritään luomaan selkeitä ohjeistuksia ja prosesseja aiemmin hyväksi havaittujen 

käytänteiden perusteella 

39. Hajanaisen tiedon kokoaminen 

v138 Harjoittelijat ja uudet työntekijät työskentelevät alusta asti kokeneempien työntekijöiden kanssa 

v139 
Yrityksen asiantuntijatyötä tekevillä henkilöillä on virallisia kanavia/ tiloja osaamisensa jakamista 

varten 

v140 
Asiantuntijatyötä tekevien välillä on myös epävirallista vuorovaikutusta työpäivän aikana 

(esimerkiksi. yhteisiä kahvitaukoja, liikuntaa jne.) 

v141 Yrityksen varsinaiset asiantuntijat ovat vuorovaikutuksessa myös loppuasiakkaiden kanssa 

40. Tiedon intersubjektiivisuus   

v142 
Valmistuneita töitä ja projekteja käydään läpi myös henkilöiden kanssa, jotka eivät ottaneet osaa sen 
toteuttamiseen 

v143 Yrityksessämme pyritään tekemään töitä ryhmissä 

v144 Henkilöstöä kannustetaan tiedon jakamiseen 

v145 Henkilöstömme kesken vallitsee luottamus toisia kohtaan 

v146 Yrityksessämme pyritään edistämään avoimuuteen kannustavaa kulttuuria 



 
 

41. Kannusteet tiedon jakamiselle   

v147 Yrityksessämme kouluttautumisesta palkitaan (työtehtävät, parempi palkka, uralla eteneminen) 

v148 Yrityksessämme työtyytyväisyys on korkealla tasolla 

v149 Yrityksessämme eteneminen perustuu asiantuntijuuteen ja osaamiseen 

v150 Yrityksessämme palkitaan mentoroinnista ja muiden opastamisesta esimerkiksi paremmalla palkalla 

  

KBT, komponentti 5 - Tulevaisuuden osaaminen 

  

42. Orientaatio luoda uutta tietoa 

v151 
Yrityksemme uudet tuotteet tai palvelut on kehitetty yrityksen sisäisesti, ilman ulkopuolista 

osaamista 

v152 Yrityksessämme on onnistuttu luomaan uusia innovaatioita tarkasteluajanjaksona (2014-2017) 

v153 Yritystämme voidaan pitää toimialansa huippuosaajana 

v154 Tuotekehitys on yrityksemme tärkein investointikohde 

43. Tulevaisuuden rekrytointipolitiikka   

v155 Olemme houkutteleva työnantaja 

v156 Osaavan työvoiman saatavuus on yrityksellemme ongelma 

v157 Yrityksemme avaintehtävät on onnistuttu täyttämään sisäisesti 

v158 Yrityksemme sisäinen tehtäväkierto tukee uusien työntekijöiden kehittymistä vaativampiin tehtäviin 

v159 Yrityksessämme on työpaikkaan tähtääviä ohjelmia harjoittelijoille 

44. Panostukset inhimilliseen pääomaan 

(koulutus) 
  

v160 Yrityksen koulutusmenojen osuus liikevaihdosta 

v161 
Yrityksessämme panostetaan yrityksen itse järjestämään henkilöstön koulutukseen (sisäinen 
koulutus) 

v162 Yrityksemme maksaa mielellään henkilöstön vapaaehtoisia koulutuskuluja 

v163 
Yrityksemme panostaa keskimääräistä enemmän henkilöstön koulutukseen ja osaamiseen 
liikevaihtoon suhteutettuna 

v164 
Koulutuspanostukset ovat yrityksemme tärkeimpiä painopisteitä joista ei tingitä edes 

laskusuhdanteessa 

 
 

 

  



 
 

LIITE 3. VASTAUSJAKAUMIEN GRAAFINEN ESITYS 

YLEISET KASVUTEKIJÄT, KOMPONENTTI 1 - OSAKKAAT 

 

 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

v1 Henkilökohtaisen varallisuuden kartuttaminen

v2 Rikastuminen, menestys yrittäjänä

v3 Oman ja perheen toimeentulon turvaaminen

v4 Oman osaamisen hyödyntäminen työssä

v5 Itsensä toteuttaminen

v6 Itsenäisyys tai muut yrittäjyyden vetovoimatekijät

v7 Työttömyyden katkaiseminen

v8 Jokin muu, mikä

Yleiset kasvutekijät, komponentti 1 - Yrityksen perustamismotiivit

Ei lainkaan tärkeä Ei kovin tärkeä Ei tärkeä eikä tarpeeton Tärkeä Erittäin tärkeä

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

v9 Yrityksen omistajat ovat valmiita uhraamaan

keskimääräistä enemmän aikaa ja vaivaa, jotta…

v10 Yrityksellämme on selkeät kasvutavoitteet

tuleville vuosille

v11 Yrityksemme tavoitteena on kasvaa lähivuosina

merkittävästi nykyistä suuremmaksi

v12 Kasvu parantaa yrityksessämme myös muita

yrityksen suorityskyvyn osa-alueita, kuten…

v13 Yrityksellämme on hyvät valmiudet kasvuun

v14 Kasvu on yrityksemme toiminnan ensisijainen

tavoite

Yleiset kasvutekijät, komponentti 1 - Kasvumotivaatio

Ei kuvaa lainkaan Ei kuvaa kovin hyvin Ei kuvaa hyvin eikä huonosti

Kuvaa melko hyvin Kuvaa erittäin hyvin



 
 

 

 

 

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

v15 kansakoulu / keskikoulu / peruskoulu

v15 lukio / ylioppilastutkinto

v15 ammatillinen tutkinto

v15 alempi korkeakoulututkinto

(ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto…

v15 ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto

yliopistosta)

Yleiset kasvutekijät, komponentti 1 - Osakkaiden koulutustaso

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

v16 1 Osakas

v16 2 osakasta

v16 3 osakasta

v16 4 osakasta

v16 5 osakasta

v16 6 osakasta

v16 7 osakasta

v16 8 osakasta

Yleiset kasvutekijät, komponentti 1 - Perustajaosakkaiden lukumäärä

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

v17 0 vuotta

v17 1- 4 vuotta

v17 5-9 vuotta

v17 10- 14 vuotta

v17 Yli 15 vuotta

Yleiset kasvutekijät, komponentti 1 - Osakkaiden aiempi johtajakokemus



 
 

 

 

 

 

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

v18 0 vuotta

v18 1- 4 vuotta

v18 5-9 vuotta

v1810- 14 vuotta

v18 Yli 15 vuotta

Yleiset kasvutekijät, komponentti 1 - Osakkaiden aiempi 

yrittäjäkokemus

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

v19 0 vuotta

v19 1- 4 vuotta

v19 5-9 vuotta

v19 10- 14 vuotta

v19 Yli 15 vuotta

Yleiset kasvutekijät, komponentti 1 - Osakkaiden aiempi kokemus 

toimialalta

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

v20 0 vuotta

v20 1- 4 vuotta

v20 5-9 vuotta

v20 10- 14 vuotta

v20 Yli 15 vuotta

Yleiset kasvutekijät, komponentti 1 - Osakkaiden aiempi kokemus 

kasvuyrittäjyydestä



 
 

YLEISET KASVUTEKIJÄT, KOMPONENTTI 2 - YRITYS 

 

 

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

v21 1 - 5 vuotta

v21 6 - 10 vuotta

v21 11 - 15 vuotta

v21 16 - 20 vuotta

v21 Yli 20 vuotta

Yleiset kasvutekijät, komponentti 2 - Yrityksen ikä

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

v22 Yritystämme voi luonnehtia innovatiiviseksi

v23 Yrityksemme on innovatiivisempi kuin kilpailijamme…

v24 Uusien tuotteiden ja palveluiden osuus vuotuisesta…

v25 Yrityksellämme on yhteistyökumppaneita tutkimus- &…

v26 Henkilöstöämme kannustetaan innovatiivisuuteen

v27 Yrityksessämme palkitaan uusista ideoista

v28 Yrityksemme on valmis ottamaan riskejä, jotta asetetut…

v29 Yrityksessämme kannustetaan riskinottoon

v30 Haluamme ottaa vastaan myös riskiä sisältäviä asiakkaita…

v31 Yrityksemme suhtautumista riskeihin voisi luonnehtia…

v32 Yrityksemme suhtautumista riskeihin voisi luonnehtia…

v33 Otamme rohkeasti vastaan toimeksiantoja, joista…

v34 Keskimäärin verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme…

v35 Tuote- tai palveluvalikoimamme on muuttunut…

v36 Yrityksessämme kannustetaan työntekijöitä…

Yleiset kasvutekijät, komponenttii 2 - Kasvuorientaatio 

Ei kuvaa lainkaan Ei kuvaa kovin hyvin Ei kuvaa hyvin eikä huonosti Kuvaa melko hyvin Kuvaa erittäin hyvin



 
 

 

 

 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

v37 Verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme on toimialalla…

v38 Verrattuna kilpailijoihimme, yrityksemme esittelee…

v39 Yrityksemme on kilpailukykyinen

v40 Yrityksemme on aggressiivinen kilpailija

v41 Pyrimme jatkuvasti parantamaan kilpailukykyämme

v42 Meillä on selkeä näkemys, mitkä ovat toimialamme…

v43 Meillä on selkeä näkemys siitä, miten yrityksemme…

v44 Olemme panostaneet kilpailukykymme kehittämiseen…

v45 Työntekijöitä kannustetaan työskentelemään oma-…

v46 Työntekijät saavat kehittää työskentelytapojaan oma-…

v47 Työntekijöitä kannustetaan kehittämään työskentelyään…

v48 Työntekijöiden työskentelyä rajoitetaan mahdollisimman…

v49 Työntekijöille annetaan pääsy kaikkeen yrityksen…

v50 Työntekijät voivat itse vaikuttaa työnkuvaansa yrityksessä

Yleiset kasvutekijät, komponentti 2 - Kasvuorientaatio 

EI kuvaa lainkaan Ei kuvaa kovin hyvin Ei kuvaa hyvin eikä huonosti Kuvaa melko hyvin Kuvaa erittäin hyvin

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

v51 Kassanhallinta on ongelma yrityksessämme

v52 Kassanhallinta rajoittaa yrityksemme toimintaa

v53 Maksamme laskut aina ajallaan

v54 Rahoituksen saaminen ei ole ollut yrityksen kasvua…

v55 Yrityksemme on saanut ulkopuolista rahoitusta tarpeeksi…

v56 Rahoittajat ovat arvioineet yrityksemme pääsääntöisesti…

v57 Yrityksessämme hyödynnetään taloushallinnon raportteja…

v58 Yrityksemme hyödyntää johtamisessa myös lakisääteisten…

v59 Seuraamme toiminnallemme keskeisiä tunnuslukuja…

v60 Teemme säännöllisesti tilinpäätösanalyysiä

v61 Käytämme aikaa tulevien tilikausien tilinpäätösten…

v62 Yrityksellämme on selkeät tavoitteet tuleville…

v63 Kannattavuutemme on parantunut tarkasteluajanjakson…

v64 Seuraamme yrityksen kustannusrakenteen kehittymistä…

v65 Kilpailutamme säännöllisesti keskeisimmät toimittajamme

v66 Kustannusrakenteemme on halutulla tasolla

Yleiset kasvutekijät, komponentti 2 - Kasvukyky

Ei kuvaa lainkaan Ei kuvaa kovin hyvin Ei kuvaa hyvin eikä huonosti Kuvaa melko hyvin Kuvaa erittäin hyvin



 
 

YLEISET KASVUTEKIJÄT, KOMPONENTTI 3 -STRATEGIA 

 

 

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

v67 Ei lainkaan

v67 Toimitusjohtaja

v67 Talousjohtaja

v67 Toimitusjohtaja ja talousjohtaja

v67 Yli 2 ulkopuolista johtajaa

Yleiset kasvutekijät, komponentti 3 - Ulkopuolisten johtajien 

hyödyntäminen

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

v68 erustajaosakkaat

v68 perustajaosakkaat ja myöhemmin mukaan tulleet

operatiiviseen toimintaan osaa ottavat osakkaat

v68 perustajaosakkaat ja ulkopuoliset sijoittajat

v68 Myöhemmin mukaan tulleet operatiiviseen

toimintaan osaa ottavat osakkaat

v68 Ulkopuoliset sijoittajat

v68 Jokin muu omistusrakenne, mikä

Yleiset kasvutekijät, komponentti 3 - Yrityksen omistusrakenne



 
 

 

 

 

 

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

v69 1 -2

v69 3 - 5

v69 6 - 10

v69 10 - 20

v69 Yli 20

Yleiset kasvutekijät, komponentti 3 - Yrityksen omistajien 

lukumäärä

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

v70 Kyllä

v70 Kyllä

Yleiset kasvutekijät, komponentti 3 - Osakkaiden operatiivinen 

panos

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

v71 Yrityksemme painottaa strategiassaan uusien ideoiden…

v72 Yrityksessämme panostetaan uusien ideoiden…

v73 Uusien tuotteiden ja palveluiden luominen on tärkeä…

v74 Pyrimme hyödyntämään yrityksen ulkopuolisia tahoja…

v75 Yrityksemme panostaa innovaatiotoimintaan

v76Pyrimme aktiivisesti löytämään toimialalta uusia…

v77 Tunnemme toimialan markkinoiden rakenteen…

v78 Tunnemme kilpailijamme

v79Olemme tietoisesti asemoineet tuotteemme tai…

v80 Pyrimme viestimään tuotteidemme tai palveluidemme…

v81 Pyrimme kehittämään uusia tuotteita ja palveluita…

v82 Pyrimme aktiivisesti etsimään uusia jakelukanavia…

v83 Olemme laajentaneet toimintaamme uusille…

v84 Panostamme myyntiin ja markkinointiin…

v85 Olemme toteuttaneet kokeiluita uusille markkina-…

v86 Pyrimme ymmärtämään asiakkaidemme…

Yleiset kasvutekijät, komponentti 3 - Strategiset painopisteet

Ei kuvaa lainkaan Ei kuvaa kovin hyvin Ei kuvaa hyvin eikä huonosti

Kuvaa melko hyvin Kuvaa erittäin hyvin



 
 

 

 

 

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

v87 0 %

v87 1 - 2 %

v87 3 - 4 %

v87 5 - 6 %

v87 7 - 8 %

v87 9 - 10 %

v87 Yli 10 %

Yleiset kasvutekijät, komponentti 3 - Yrityksen T &K-menojen 

osuus liikevaihdosta keskim. 2014-2017

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

v88 0 %

v88  1 - 2 %

v88 3 - 4 %

v88 5 - 6 %

v88 7 - 8 %

v88 9 - 10 %

v88 Yli 10 %

Yleiset tekijät, komponentti 3 - Yrityksen koulutusmenojen 

osuus liikevaihdosta keskimäärin vuosina 2014-2017

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

v89 Yrityksessämme panostetaan yrityksen itse

järjestämään henkilöstön koulutukseen (sisäinen…

v90 Yrityksemme maksaa mielellään henkilöstön

vapaaehtoisia koulutuskuluja

v91 Yrityksemme panostaa keskimääräistä enemmän

henkilöstön koulutukseen ja osaamiseen liikevaihtoon…

v92 Koulutuspanostukset ovat yrityksemme tärkeimpiä

painopisteitä joista ei tingitä edes laskusuhdanteessa

Yleiset tekijät, komponentti 3 - Yrityksen panostukset 

inhimilliseen pääomaan

Ei kuvaa lainkaan Ei kuvaa kovin hyvin Ei kuvaa hyvin eikä huonosti

Kuvaa melko hyvin Kuvaa erittäin hyvin



 
 

KBT, KOMPONENTTI 1 - YRITYKSEN OSAAMINEN 

 

 

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

v93 kansakoulu / keskikoulu / peruskoulu

v93 lukio / ylioppilastutkinto

v93 ammatillinen tutkinto

v93 alempi korkeakoulututkinto

(ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin…

v93 ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto

yliopistosta)

KBT, komponentti 1 - Yrityksen osaaminen,  Henkilöstön keskimääräinen 

koulutustaso:

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

v94 kansakoulu / keskikoulu / peruskoulu

v94 lukio / ylioppilastutkinto

v94 ammatillinen tutkinto

v94 alempi korkeakoulututkinto

(ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto

yliopistosta)

v94 ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto

yliopistosta)

KBT, komponentti 1 - Yrityksen osaaminen,  Johdon keskimääräinen 

koulutustaso:



 
 

 

 

 

0,00% 10,00%20,00%30,00%40,00%50,00%60,00%70,00%

v95 kansakoulu / keskikoulu / peruskoulu

v95 lukio / ylioppilastutkinto

v95 ammatillinen tutkinto

v95 alempi korkeakoulututkinto

(ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto

yliopistosta)

v95 ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto

yliopistosta)

Yleiset kasvutekijät, komponentti 1 - Yrityksen osaaminen, Osakkaiden 

koulutustaso

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

v96 0 %

v96 1 - 2 %

v96 3 - 4 %

v96 5 - 6 %

v96 7 - 8 %

v96 9 - 10 %

v96 Yli 10 %

KBT, komponentti 1 - Yrityksen osaaminen, Yrityksen T &K-menojen osuus 

liikevaihdosta keskim. 2014-2017



 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

v97 0 %

v97  1 - 2 %

v97 3 - 4 %

v97 5 - 6 %

v97 7 - 8 %

v97 9 - 10 %

v97 Yli 10 %

KBT, komponentti 1 - Yrityksen osaaminen, Yrityksen 

koulutusmenojen osuus liikevaihdosta keskimäärin vuosina 2014-

2017

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

v98 Yrityksessämme panostetaan yrityksen itse

järjestämään henkilöstön koulutukseen (sisäinen koulutus)

v99 Yrityksemme maksaa mielellään henkilöstön

vapaaehtoisia koulutuskuluja

v100 Yrityksemme panostaa keskimääräistä enemmän

henkilöstön koulutukseen ja osaamiseen liikevaihtoon

suhteutettuna

v101 Koulutuspanostukset ovat yrityksemme tärkeimpiä

painopisteitä joista ei tingitä edes laskusuhdanteessa

KBT, komponentti 1 - Yrityksen osaaminen, Suhtautuminen 

koulutukseen

Ei kuvaa lainkaan Ei kuvaa kovin hyvin Ei kuvaa hyvin eikä huonosti

Kuvaa melko hyvin Kuvaa erittäin hyvin



 
 

KBT, KOMPONENTTI 2 - TIETOJOHTAMINEN 

 

KBT, KOMPONENTTI 3 – TIETO TUOTANNONTEKIJÄNÄ 

 

 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

v102 Henkilöstön tieto ja osaaminen ovat keskeisessä…

v103 Organisaation tieto ja osaaminen on saatu…

v104 Henkilöstön koulutus ja osaaminen vastaavat hyvin…

v105 Yrityksessämme kannustetaan osaamisen…

v106 Yritykseemme on pyritty luomaan mahdollisuuksia…

v107 Yritykseemme on pyritty luomaan mahdollisuuksia…

v108 Yrityksessämme pyritään tuottamaan uusia ideoita…

v109 Yrityksemme tuotteisiin tai palveluihin liittyvä…

v110 Yrityksessämme on olemassa mentorointi-,…

v111 Avainhenkilöitä pyritään sitouttamaan toimintaan…

v112 Yrityksemme henkilöstöllä on keskimäärin laaja…

v113 Yrityksemme henkilöstö on kiinnostunut…

v114 Yritysemme henkilöstö on koulutettu käyttämään…

v115 Henkilöstömme koulutus vastaa toiminnassamme…

v116 Yrityksemme henkilöstö osallistuu jatko- ja…

v117 Yrityksessämme käytetään myös ulkopuolisia…

KBT, komponentti 2 - Tietojohtaminen

Ei kuvaa lainkaan Ei kuvaa kovin hyvin Ei kuvaa hyvin eikä huonosti

Kuvaa melko hyvin Kuvaa erittäin hyvin

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

v118 Yrityksemme asiakkaalle luoma lisäarvo perustuu…

v119 Yrityksemme osaamiseen perustuvat tuotteet tai…

v120 Avainhenkilöitämme ei ole siirtynyt kilpaileviin…

v121 Avainhenkilöidemme tilalle olisi vaikea löytää…

v122 Yrityksessämme kokeneemmat työntekijät…

v123 Yrityksessämme käytetään mentorointia osaamisen…

v124 Henkilöstön koulutuksella / osaamisella on…

v125 Asiantuntijuuteen perustuvat työtehtävät pyritään…

v126 Yrityksessämme on ohjeita tai tukimateriaalia…

v127 Varsinaista asiantuntijatyötä tekevät työntekijämme…

v128 Varsinaisten palveluiden/tuotteiden tuottamiseen…

v129 Henkilöstömme osaamista pystytään hyödyntämään…

v130 Yrityksemme palveluiden/ tuotteiden tuotantoon…

v131 Kunkin työntekijän työnkuva on määritelty ja…

v132 Asiantuntijatyötä tekevä henkilöstö käyttää työaikaa…

v133 Yrityksessä on sellaista osaamista, jota ei vielä tällä…

KBT, komponentti 3 - Tieto tuotannontekijänä

Ei kuvaa lainkaan Ei kuvaa kovin hyvin Ei kuvaa hyvin eikä huonosti

Kuvaa melko hyvin Kuvaa erittäin hyvin



 
 

KBT, KOMPONENTTI 4 – HILJAISEN TIEDON JOHTAMINEN 

 

 

KBT, KOMPONENTTI 5 – OSAAMINEN TULEVAISUUDESSA 

 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

v134 Valmistuneista projekteista laaditaan raportteja tai…

v135 Yrityksen kokeneemman henkilöstön osaamista…

v136 Organisaation osaamista pyritään kokoamaan…

v137 Asiantuntijatyölle pyritään luomaan selkeitä…

v138 Harjoittelijat ja uudet työntekijät työskentelevät…

v139 Yrityksen asiantuntijatyötä tekevillä henkilöillä on…

v140 Asiantuntijatyötä tekevien välillä on myös…

v141 Yrityksen varsinaiset asiantuntijat ovat…

v142 Valmistuneita töitä ja projekteja käydään läpi myös…

v143 Yrityksessämme pyritään tekemään töitä ryhmissä

v144 Henkilöstöä kannustetaan tiedon jakamiseen

v145 Henkilöstömme kesken vallitsee luottamus toisia…

v146 Yrityksessämme pyritään edistämään avoimuuteen…

v147 Yrityksessämme kouluttautumisesta palkitaan…

v148 Yrityksessämme työtyytyväisyys on korkealla tasolla

v149 Yrityksessämme eteneminen perustuu…

v150 Yrityksessämme palkitaan mentoroinnista ja muiden…

KBT, komponentti 4 - Hiljaisen tiedon johtaminen

Ei kuvaa lainkaan Ei kuvaa kovin hyvin Ei kuvaa hyvin eikä huonosti

Kuvaa melko hyvin Kuvaa erittäin hyvin

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

v151 Yrityksemme uudet tuotteet tai palvelut on kehitetty…

v152 Yrityksessämme on onnistuttu luomaan uusia…

v153 Yritystämme voidaan pitää toimialansa huippuosaajana

v154 Tuotekehitys on yrityksemme tärkein investointikohde

v155 Olemme houkutteleva työnantaja

v156 Osaavan työvoiman saatavuus on yrityksellemme…

v157 Yrityksemme avaintehtävät on onnistuttu täyttämään…

v158 Yrityksemme sisäinen tehtäväkierto tukee uusien…

v159 Yrityksessämme on työpaikkaan tähtääviä ohjelmia…

KBT, komponentti 5 - Osaaminen tulevaisuudessa

Ei kuvaa lainkaan Ei kuvaa kovin hyvin Ei kuvaa hyvin eikä huonosti

Kuvaa melko hyvin Kuvaa erittäin hyvin
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KBT, komponentti 5 - Tulevaisuuden osaamistarve

v161 Yrityksessämme panostetaan yrityksen itse järjestämään henkilöstön koulutukseen (sisäinen koulutus)

v162 Yrityksemme maksaa mielellään henkilöstön vapaaehtoisia koulutuskuluja

v163 Yrityksemme panostaa keskimääräistä enemmän henkilöstön koulutukseen ja osaamiseen liikevaihtoon

suhteutettuna

v164 Koulutuspanostukset ovat yrityksemme tärkeimpiä painopisteitä joista ei tingitä edes laskusuhdanteessa



 
 

LIITE 4. KUVAILEVAN ANALYYSIN VASTAUSTEN KESKILUVUT JA %-JAKAUMAT  

Yleiset kasvutekijät, Osakkaat Keskiarvo Keskihajonta % - osuus 1-2 vastanneista % - osuus 4-5 

vastanneista 

     

1. Yrityksen perustamismotiivit 

Kuinka paljon seuraavat tekijät vai- 

kuttivat yrityksen perustamiseen? 

 

    

1.1 Henk.koht. varallisuuden  

kartuttaminen 

3,360 1,090 26,90 % 63,20 % 

1.2 Rikastuminen, menestys yrittäjänä 3,309 1,147 26,30 % 54,60 % 

1.3 Oma ja perheen toimeentulo 3,700 1,164 3,50 % 67,40 % 

1.4 Oman osaamisen hyödyntäminen 4,403 0,866 4,20 % 92,10 % 

1.5 Itsensä toteuttaminen 4,468 0,837 4,30 % 90,70 % 

1.6 Itsenäisyys, muut vetovoimatekijät 4,300 1,142 5,00 % 86,50 % 

1.7 Työttömyyden katkaiseminen 1,547 1,057 82,40 % 7,20 % 

1.8 Jokin muu - - - - 

2. Kasvumotivaatio 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet kuvaa- 

vat yritystänne? 

 

    

2.1 Osakkaat ovat valmiita uhraamaan 

keskimääräistä enemmän aikaa yritykseen 

 

4,321 0,807 2,80 % 89,00 % 

2.2 Yrityksellämme on selkeät kasvuta- 

voitteet tuleville vuosille 
3,871 1,124 10,00 % 73,50 % 

2.3 Yrityksemme tavoitteena on kasvaa 

lähivuosina merkittävästi 

3,885 1,161 15,10 % 72,00 % 

2.4 Kasvu parantaa yrityksessämme muita 

suorituskyvyn osa-alueita 

3,827 1,070 12,20 % 68,30 % 

2.5 Yrityksellämme on hyvät valmiudet  

kasvaa 

4,064 0,815 3,60 % 79,30 % 

2.6 Kasvu on yrityksemme ensisij. tavoite 3,187 1,294 29,50 % 43,20 % 

Kuvailevien kysymysten vastausten 

keskiarvo 

3,72 1,04 17,37 % 67,71 % 

 

Yleiset kasvutekijät, Osakkaat Vastaukset, kpl %-osuus vastauksista 

   

3. Osakkaiden koulutustaso   

3.1 Kansakoulu / peruskoulu 0 0,00 % 

3.2 Lukio / ylioppilastutkinto  3 2,10 % 

3.3 Ammatillinen tutkinto 13 9,20 % 

3.4 Alempi korkeakoulututkinto 44 31,20 % 

3.5 Ylempi korkeakoulututkinto 

 
   81    57,40 % 

4. Perustajaosakkaiden lukumäärä   

4.1 1-2 osakasta 82 58,60 % 

4.2 3-4 osakasta  44 31,40 % 

4.3 5-6 osakasta 13 9,30 % 

4.4 7-8 osakasta 1 0,70 % 

   

 

Yleiset kasvutekijät, Osakkaat Keskiarvo Keskihajonta 

   

5. Inhimillinen kokemuspääoma   

5.1 Aiempi johtamiskokemus 6,66 7,235 

5.2 Aiempi yrittäjäkokemus  4,67 7,272 



 
 

5.3 Aiempi kokemus toimialalta 12,39 14,482 

5.4 Aiempi kokemus kasvuyrittäjyydestä 3,90 5,819 

Vastausten keskiarvo 6,91 8,70 

 

Yleiset kasvutekijät, Yritys Keskiarvo Keskihajonta % - osuus 1-2 

vastanneista 

% - osuus 4-5 

vastanneista 

     

1. Yrityksen ikä vuosina 38,49 236,68   

2. Yrityksen koko 1 474 182 1 414 978,50   

3. Kasvuorientaatio     

3.1. Kasvuorientaatio (Innovatiivisuus)     

3.1.1 Yritystämme voi luonnehtia inno- 

vatiiviseksi 

4,071 4,114 5,00 % 79,30 % 

3.1.2 Yrityksemme on innovatiivisempi 

kuin kilpailijamme keskimäärin 

3,179 1,095 3,60 % 79,30 % 

3.1.3 Uusien tuotteiden osuus liikevaih- 

dosta vuodessa on merkittävä 
3,179 1,095 31,40 % 41,40 % 

3.1.4 Yrityksellämme on yhteistyökumppaneita 

T&K-toimintaa tekevien tahojen kanssa 
2,957 1,340 39,30 % 38,60 % 

3.1.5 Henkilöstöämme kannustetaan in- 

novatiivisuuteen 
3,814 1,050 4,30 % 74,30 % 

3.1.6 Yrityksessämme palkitaan uusista 

ideoista 

3,150 1,156 27,80 % 42,80 % 

3.2 Kasvuorientaatio (Riskinottokyky)     

3.2.1 Yrityksemme on valmis ottamaan  

riskejä tavoitteiden saavuttamiseksi 

3,729 1,118 16,40 % 68,60 % 

3.2.2 Yrityksessämme kannustetaan riskin- 

ottoon 
3,214 1,117 25,00 % 41,50 % 

3.2.3 Haluamme ottaa vastaan myös riskiä 

sisältäviä toimeksiantoja 
3,336 1,110 25,70 % 52,20 % 

3.2.4 Yrityksemme suhtautumista riskeihin 

voi luonnehtia: riskejä pelkäämätön 
2,986 1,205 37,10 % 34,30 % 

3.2.5 Yrityksemme suhtautumista riskeihin 

voi luonnehtia: vain hallittuja riskejä ottava 

3,607 0,957 16,40 % 68,60% 

3.2.6 Otamme vastaan toimeksiantoja joista 

ei ole aikaisempaa kokemusta 

3,629 1,108 22,10 % 66,40 % 

 

3.3. Kasvuorientaatio (Proaktiivisuus) 

    

3.3.1 Verrattuna kilpailijoihin, yrityksemme 

kehittää enemmän uusia tuotteita itse 
3,714 1,034 11,40 % 60,00 % 

3.3.2 Tuotevalikoimamme on muuttunut  

oleellisesti tarkastelujaksona 
3,479 1,244 24,30 % 57,90 % 

3.3.3 Yrityksessämme kannustetaan työn- 

tekijöitä kehittämään uutta 
3,957 0,936 6,40 % 75,70 % 

3.3.4 Verrattuna kilpailijoihin, yrityksemme 

on aloitteellinen uusissa toimintatavoissa  

3,936 0,976 7,10 % 72,10 % 

3.3.5 Verrattuna kilpailijoihin, yrityksemme  

esittelee usein uusia tuotteita 

3,500 1,035 12,10 % 50,70 % 

 

3.4 Kasvuorientaatio (Kilpailukyvyn johtaminen) 

    

3.4.1 Yrityksemme on kilpailukykyinen 4,329 0,640 1,40 % 95,70 % 

3.4.2 Yrityksemme on agressiivinen 

kilpailija 
3,186 1,097 29,30 % 42,10 % 

3.4.3 Pyrimme jatkuvasti parantamaan 

kilpailukykyämme 
4,136 0,833 5,00 % 67,10 % 

3.4.4 Meillä on näkemys toimialamme  

tärkeimmistä kilpailukykytekijoistä 

4,250 0,750 3,60 % 90,70 % 

3.4.5 Meillä on näkemys miten yrityk- 

semme kilpailukykyä parannetaan 

4,014 0,848 5,00 % 77,10 % 

3.4.6 Olemme panostaneet kilpailu- 

kyvyn kehittämiseen 

3,843 1,075 12,10 % 72,90 % 

3.5 Kasvuorientaatio (Autonomia)     

3.5.1 Työntekijöitä kannustetaan työs- 

kentelemään oma-aloitteisesti 
4,500 0,861 3,60 % 91,40 % 

3.5.2 Työntekijät saavat kehittää työ- 

tapojaan oma-aloitteisesti 
4,493 0,773 2,90 % 92,90 % 

3.5.3 Työntekijöitä kannustetaan kehit- 

tämään työtapojaan oma-aloitteisesti 

4,386 0,886 3,60 % 86,40 % 

3.5.4 Työntekijöiden työtä rajoitetaan  

mahdollisimman vähän 

4,407 0,776 2,10 % 88,60 % 



 
 

3.5.5 Työntekijöille annetaan pääsy  

kaikkeen tietoon, jota he tarvitsevat 

 

4,464 0,843 2,90 % 89,30 % 

3.5.6 Työntekijät voivat itse vaikuttaa 

työnkuvaansa 

4,279 0,866 4,30 % 87,90 % 

 

4. Kasvukyky 

    

4.1 Kasvukyky (Kassavirran hallinta)     

4.1.1 Kassanhallinta on yrityksellemme 

ongelma 
4,043 1,217 74,30 % 14,30 % 

4.1.2 Kassanhallinta rajoittaa yrityksemme 

toimintaa 
4,007 1,261 72,10 % 15,70 % 

4.1.3 Maksamme laskut aina ajallaan 4,507 0,791 3,60 % 90,70 % 

4.2 Kasvukyky (Kyky saada pääomia)     

4.2.1 Rahoituksen saaminen ei ole rajoit- 

tanut yrityksemme kasvua 

3,757 1,330 19,30 % 63,60 % 

4.2.2 Yrityksemme on saanut ulkopuolista 

rahoitusta tarkastelujaksolla 
3,121 1,401 30,70 % 41,40 % 

4.2.3 Rahoittajat ovat arvioineet yrityk- 

semme pääsääntöisestä hyväksi rahoitus- 

kohteeksi 

3,364 1,170 16,40 % 42,90 % 

4.3 Kasvukyky (Raportoinnin hyöd.)     

4.3.1 Yrityksessämme hyödynnetään 

taloushallinnon raportteja johtamisessa 

3,650 1,181 19,30 % 62,90 % 

4.3.2 Yrityksemme hyödyntää johtamisessa 

myös muita kuin lakisäät. raportteja 
3,479 1,311 25,00 % 55,00 % 

4.3.3 Seuraamme toiminnallemme keskeisiä 

tunnuslukuja säännöllisesti 
3,743 1,202 32,90 % 50,70 % 

4.4 Kasvukyky (tilinp. informaation hyöd.)     

4.4.1 Teemme säännöllisesti tilinpäätös- 

analyysia 

3,307 1,319 32,90 % 50,70 % 

4.4.2 Käytämme aikaa tulevien tilin- 

päätösten suunnitteluun 

2,829 1,229 46,40 % 33,60 % 

4.4.3 Yrityksellämme on selkeät tavoitteet 

tuleville tilinpäätöksille 
3,171 1,263 35,00 % 47,10 % 

4.5 Kasvukyky (Kyky hallita kustannuksia, kannattavuus, tuottavuus)     

4.5.1 Kannattavuutemme on parantunut 

tarkastelujaksolla 
3,993 0,941 7,90 % 75,70 % 

4.5.2 Seuraamme yrityksen kustannusra- 

kenteen kehittymistä säännöllisesti 

4,014 0,929 7,90 % 80,00 % 

4.5.3 Kilpailutamme säännöllisesti  

keskeisimmät toimittajamme 

2,893 1,149 37,90 % 62,10 % 

4.5.4 Kustannusrakenteemme on halutulla 

tasolla 

 

3,607 0,942 15,00 % 62,90 % 

Kuvailevien kysymysten vastausten 

keskiarvo 

3,74 1,05 19,28 % 63,50 % 

 

Yleiset kasvutekijät, Strategiset painopisteet Vastaukset, kpl %-osuus vastauksista 

   

1. Ulkopuoliset johtajat 

Yrityksessä on hyödynnetty ulkopuolisia 

johtajia tarkastelujaksolla: 

 

  

1.1 Ei lainkaan 0 0,00 % 

1.2 Toimitusjohtaja 3 2,10 % 

1.3 Talousjohtaja 13 9,20 % 

1.4 Toimitusjohtaja ja talousjohtaja 44 31,20 % 

1.5 Yli 2 ulkopuolista johtajaa 

 
   81    57,40 % 

2. Yrityksen omistusrakenne 

Yrityksen omistavat: 

 

  

2.1 Perustajaosakkaat 82 58,60 % 

2.2 Perustajaosakkaat ja myöhemmin 

mukaan tulleet osakkaat  

44 31,40 % 

2.3 Perustajaosakkaat ja ulkopuoliset  

sijoittajat 

 

13 9,30 % 

2.4 Myöhemmin mukaan tulleet osakkaat 1 0,70 % 

2.5 Ulkopuoliset sijoittajat   



 
 

2.6 Jokin muu omistusrakenne   

3. Osakkaat Keskiarvo Keskihajonta 

3.1 Omistajien lkm, 4,95 9,233 

Ottavatko kaikki osakkaat osaa  

operatiiviseen toimintaan? 

 

Vastaukset %-osuus vastanneista 

3.2 Kyllä 88 62,90 % 

3.3 Ei 52 37,10 % 

   

 

Yleiset kasvutekijät, Strategiset painopisteet Keskiarvo Keskihajonta % - osuus 1-2 

vastanneista 

% - osuus 4-5 

vastanneista 

     

4. Innovatiivisuus osana strategiaa     

4.1 Yrityksemme painottaa strategi- 

assaan uusien ideoiden merkitystä 
3,393 1,023 13,60 % 59,30 % 

4.2 Yrityksessämme panostetaan uu- 

sien ideoiden viemistä käytäntöön 
4,029 0,848 4,30 % 82,90 % 

4.3 Uusien tuotteiden luominen on 

tärkeä osa strategiaamme 
4,000 0,929 7,10 % 77,90 % 

4.4 Pyrimme hyödyntämään ulko- 

puolisia tahoja ideoiden luomiseksi 

3,229 1,213 30,00 % 46,40 % 

4.5 Yrityksemme panostaa innovaa- 

tiotoimintaan 

3,607 1,097 16,40 % 60,70 % 

5. Asemoituminen markkinalla     

5.1 Pyrimme löytämään toimialalta 

uusia niche-markkinoita 
3,393 1,180 25,00 % 51,40 % 

5.2 Tunnemme toimialan markkinoi- 

den rakenteen 
4,229 0,762 2,90 % 87,90 % 

5.3 Tunnemme kilpailijamme 4,150 0,748 2,90 % 86,40 % 

5.4 Olemme tietoisesti asemoineet 

tuotteemme haluamaamme markkina- 

asemaan 

4,157 0,752 4,30 % 87,10 % 

5.5 Pyrimme viestimään tuotteidemme 

markkina-asemasta asiakkaillemme 
4,007 0,886 6,40 % 80,70 % 

6. Uusien markkinoiden etsiminen     

6.1 Pyrimme kehittämään uusia tuot- 

teita nimenomaan uusille markkinoille 

3,607 0,950 13,60 % 59,30 % 

6.2 Pyrimme etsimään uusia jakelu- 

kanavia tuotteillemme 

3,371 1,095 20,00 % 46,40 % 

6.3 Olemme laajentaneet toimintaa 

uusille maantiet. alueille tarkastelu- 

jaksolla 

3,429 1,374 26,40 % 57,10 % 

6.4 Panostamme myyntiin ja mark- 

kinointiin jotta pääsemme uusille 

markkinoille 

3,457 1,288 24,30 % 54,30 % 

6.5 Olemme toteuttaneet kokeiluita 

uusille markkina-alueille 

3,271 1,297 33,60 % 52,90 % 

6.6 Pyrimme ymmärtämään asiakkai- 

den kulutustottumusten muutoksia 
3,993 0,925 8,60 % 78,60 % 

7. Panostukset inhimilliseen pääomaan (T & K-panostukset) Vastaukset, kpl %-osuus vastauksista   

7.1 0 % 15 10,60 %   

7.2 1-2 % 39 27,70 %   

7.3 3-4 % 15 10,60 %   

7.4 5-6 % 22 15,60 %   

7.5 7-8 % 3 2,10 %   

7.6 9-10 % 4 4,30 %   

7.7 Yli 10 % 41 29,10 %   

8. Panostukset inhimillisen 

pääomaan (Koulutuspanostukset) 

 

    

8.1 0 % 16 11,40 %   

8.2 1-2 % 73 52,10 %   



 
 

8.3 3-4 % 31 22,10 %   

8.4 5-6 % 13 9,30 %   

8.5 7-8 % 2 1,50 %   

8.6 9-10 % 3 2,10 %   

8.7 Yli 10 % 2 1,50 %   

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaavat yritystänne 
Keskiarvo Keskihajonta %-osuus 1-2 

vastanneista 

%-osuus 3-4 

vastanneista 

8.8 Yrityksessämme panostetaan si- 

säiseen koulutukseen 

3,936 1,068 10,70 % 76,40 % 

8.9 Yrityksemme maksaa mielellään 

henkilöstön vapaaeht. koulutuskuluja 

3,657 1,149 14,30 % 63,60 % 

8.10 Yrityksemme panostaa keskim. 

enemmän koulutukseen suhteessa liike- 

vaihtoon 

3,121 1,115 25,00 % 33,60 % 

8.11 Koulutuspanostukset ovat yrityk- 

semme tärkeimpiä investointeja 

3,243 1,131 20,70 % 41,50 % 

Kuvailevien kysymysten vastausten 

keskiarvo 

3,66 1,04 15,51 % 63,50 % 

 

Tietoperusteinen teoria, Yrityksen osaaminen Vastaukset, kpl %-osuus vastauksista   

     

1. Henkilöstön koulutustaso     

3.1 Kansakoulu / peruskoulu 0 0,00 %   

3.2 Lukio / ylioppilastutkinto  3 2,10 %   

3.3 Ammatillinen tutkinto 13 9,20 %   

3.4 Alempi korkeakoulututkinto 44 31,20 %   

3.5 Ylempi korkeakoulututkinto 

 
   81    57,40 %   

2. Johdon koulutustaso     

3.1 Kansakoulu / peruskoulu 0 0,00 %   

3.2 Lukio / ylioppilastutkinto  3 2,10 %   

3.3 Ammatillinen tutkinto 13 9,20 %   

3.4 Alempi korkeakoulututkinto 44 31,20 %   

3.5 Ylempi korkeakoulututkinto 

 
   81    57,40 %   

3. Osakkaiden koulutustaso     

3.1 Kansakoulu / peruskoulu 0 0,00 %   

3.2 Lukio / ylioppilastutkinto  3 2,10 %   

3.3 Ammatillinen tutkinto 13 9,20 %   

3.4 Alempi korkeakoulututkinto 44 31,20 %   

3.5 Ylempi korkeakoulututkinto 

 
   81    57,40 %   

4. Panostukset inhimilliseen pääomaan (T & K-

panostukset) 

Vastaukset, kpl %-osuus vastauksista   

4.1 0 % 15 10,60 %   

4.2 1-2 % 39 27,70 %   

4.3 3-4 % 15 10,60 %   

4.4 5-6 % 22 15,60 %   

4.5 7-8 % 3 2,10 %   

4.6 9-10 % 4 4,30 %   

4.7 Yli 10 % 41 29,10 %   

5. Panostukset inhimillisen 

pääomaan (Koulutuspanostukset) 

    



 
 

Koulutusmenot suhteessa liike- 

vaihtoon % 

 

5.1 0 % 16 11,40 %   

5.2 1-2 % 73 52,10 %   

5.3 3-4 % 31 22,10 %   

5.4 5-6 % 13 9,30 %   

5.5 7-8 % 2 1,50 %   

5.6 9-10 % 3 2,10 %   

5.7 Yli 10 % 2 1,50 %   

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaavat yritystänne 

Keskiarvo Keskihajonta %-osuus 1-2 

vastanneista 

%-osuus 4-5 vastanneista 

5.8 Yrityksessämme panostetaan sisäiseen koulutukseen 

 

3,936 1,068 10,70 % 76,40 %  

5.9 Yrityksemme maksaa mielellään henkilöstön 

vapaaeht. koulutuskuluja 

3,657 1,149 14,30 % 63,60 % 

5.10 Yrityksemme panostaa keskim. enemmän 

koulutukseen 

suhteessa liikevaihtoon 

 

3,121 1,115 25,00 % 33,60 % 

5.11 Koulutuspanostukset ovat yrityksemme tärkeimpiä 

inves- 

tointeja 

 

3,243 1,131 20,70 % 41,50 % 

Kuvailevien kysymysten vastausten keskiarvo 3,49 1,12 17,68 % 53,78 % 

 

Tietoperusteinen teoria, Tietojohtaminen Keskiarvo Keskihajonta %-osuus 1-2 

vastanneista 

%-osuus 4-5 

vastanneista 

     

1. Tieto ja osaaminen osana yrityksen palveluita 

Kuinkta hyvin seuraavat väitteet ku- 

vaavat yritystänne? 

    

1.1 Henkilöstön tieto ja osaaminen 

ovat keskeisin osa tuotteitamme 

4,700 0,546 0,70 % 97,20 % 

1.2. Organisaation tieto ja osaami- 

nen on saatu tuotteistettua hyvin  
3,921 0,796 4,30 % 77,10 % 

1.3 Henkilöstön koulutus vastaa 

hyvin yrityksemme toiminnan vaa- 

timuksia 

4,143 0,695 2,10 % 88,60 % 

2. Olosuhteet uuden tiedon luo- 

miselle 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

    

2.1 Yrityksessämme kannustetaan osaa- 

misen kartuttamiseen (esim. lisäkoulutus) 

3,386 1,077 15,00% 46,40 % 

2.2 Yritykseemme on luotu kanavia henki- 

löstön vuovovaikutukselle töiden ulkopuolella 

3,750 1,113 13,60 % 67,10 % 

2.3 Yritykseemme on luotu kanavie henki- 

löstön ammatilliselle vuorovaikutukselle 
3,900 1,152 11,40 % 72,90 % 

2.4 Yrityksessämme pyritään tuottamaan 

uusia ideoita ryhmissä 
3,743 1,134 13,60 % 66,40 % 

     

3. Organisaation kyvykyys 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

    

3.1 Yrityksemme henkilöstöllä on keskim. 

laaja yleissivistävä koulutus 
4,250 1,033 7,10 % 79,30 % 

3.2 Yrityksemme henkilöstö on kiinnostu- 

nut työhön liittyvistä asioista myös töiden 

ulkopuolella 

4,007 0,844 5,00 % 79,30 % 

3.3 Henkilöstö on koulutettu käyttämään  

työssään tarvitsemia ohjelmia/teknologiaa 

4,186 0,918 5,00 % 84,30 % 

4. Organisaation osaaminen 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

    

4.1 Henkilöstön koulutus vastaa työssä 

tarvittavaa osaamista 

4,331 0,706 1,40 % 91,40 % 

4.2 Yrityksemme henkilöstö osallistuu  

jatko-/ täydennyskoulutuksuun 

3,593 1,099 15,70 % 62,10 % 

4.3 Yrityksessämme käytetään myös ulko- 

puolista osaamista tuotannossa 

3,443 1,321 57,10 % 26,40 % 

5. Osaamisen vuotamisen estäminen 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

    

5.1 Yrityskemme toimintaan liittyvä 

avaintieto on suojattu tietovälineillä 

3,879 1,014 9,30 % 69,30 % 



 
 

5.2 Yrityksessämme on mentorointi- 

tms. käytänteitä osaamisen jakamiseksi 
3,486 1,278 21,40 % 59,30 % 

5.3 Avainhenkilöitä pyritään sitoutta- 

maan osakeoptioilla tms. 
3,357 1,445 30,00 % 55,00 % 

Kuvailevien kysymysten vastausten keskiarvo 3,88 1,01 13,29 % 72,64 % 

 

Tietoperusteinen teoria, 

Tieto tuotannontekijänä 

Keskiarvo Keskihajonta %-osuus 1-2 vastanneista %-osuus 4-5 vastanneista 

     

1. Tieto resurssina 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

    

1.1 Yrityksemme luoma lisäar- 

vo perustuu pääasiassa osaamiseen 

4,600 0,687 1,40 % 93,60 % 

1.2 Osaamiseen perustuvat tuotteem- 

me ovat uniikkeja verrattuna toimialaan  

3,557 1,101 16,40 % 57,90 % 

1.3 Avainhenkilöitämme ei ole siirtynyt 

kilpaileviin yrityksiin tarkastelujaksolla 

4,250 1,224 12,90 % 80,00 % 

1.4 Avainhenkilöidemme tilalle olisi vai- 

kea löytää korvaavia henkilöitä 
4,021 0,940 7,10 % 77,90 % 

2. Tiedon jalostaminen ja monistaminen 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

    

2.1 Yrityksemme kokeneemmat työnteki- 

jät kouluttavat uusia työntekijöitä 

4,350 0,921 5,00 % 90,00 % 

2.2 Yrityksessämme käytetään mento- 

rointia osaamisen jakamisen keinona 

3,607 1,256 16,40 % 63,60 % 

2.3 Henkilöstön koulutuksella on vai- 

kutusta organisaation tehokkuuteen 
4,439 0,809 4,30 % 92,80 % 

2.4 Asiantuntijatyötehtävät pyritään kir- 

joittamaan org. sisäisiksi ohjeiksi 
3,579 1,188 7,10 % 82,10 % 

2.5 Yrityksessä on tukimateriaalia liittyen 

asiantuntijatyön tehtävien suorittamiseen 
3,650 1,150 15,70 % 84,30 % 

3. Laajuuden ekonomia osaamisessa 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

    

3.1 Asiantuntijamme tarvitsevat useam- 

paa eri tyyppistä osaamista työssään 
4,121 0,901 3,60 % 78,60 % 

3.2 Palv./tuot. tuotantoon osallistuvan  

henkilöstön osaamista hyödynnetään 

tuotekehityksessä 

4,093 0,913 5,70 % 78,60 % 

3.3 Henkilöstön osaamista hyödynnetään 

osana useampaa eri tuotetta/palvelua 

4,107 0,854 5,00 % 82,90 % 

4. Osaamisresurssin käyttöaste 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

    

4.1 Asiantuntijat pystyvät keskittymään  

vain oman ydinosaamisen mukaiseen 

työhön 

2,957 1,211 40,00 % 37,10 % 

4.2 Kunkin työntekijän työnkuva on  

määritelty yrityksessämme selkeästi 

3,193 1,223 31,40 % 47,90 % 

4.3 Asiantuntijatyötä tekevä henkilöstö 

käyttää työaikaa myös yrityksen  

tukitoimintoihin 

2,429 1,176 63,60 % 20,70 % 

4.4 Yrityksessä on sellaista osaamista 

jota ei vielä hyödynnetä lopputuotteissa 

3,443 1,158 20,70 % 50,70 % 

     

Kuvailevien kysymysten vastausten 

keskiarvo 

3,78 1,05 16,02 % 72,44 % 

  

Tietoperusteinen teoria,  

Hiljaisen tiedon johtaminen 

Keskiarvo Keskihajonta %-osuus 1-2 

vastanneista 

%-osuus 4-5 

vastanneista 

     

1. Eksplisiittisen tiedon synnyttäminen 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

    

1.1 Valmistuneista töistä laaditaan muis- 

tioita organisaation oppimista varten 

3,400 2,748 27,90 % 44,30 % 

1.2 Kokeneemman henkilöstön osaamista 

pyritään saamaan yrityksen käyttöön 
4,100 0,908 5,00 % 84,30 % 

1.3 Yrityksen osaamista pyritään kokoa- 

maan kirjalliseen muotoon talteen 
3,450 1,146 21,40 % 56,40 % 

1.4 Asiantuntijatyölle pyritään luomaan  

ohjeistuksia hyväksi havaitun perusteella 
3,664 1,173 17,10 % 67,10 % 

2. Hajanaisen tiedon kokoaminen 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

    

2.1 Uudet työntekijät työskentelevät 

alusta asti kokeneempien kanssa 
4,171 1,073 7,90 % 82,90 % 

2.2 Asiantuntijatyötä tekevillä on viral- 

lisia kanavia osaamisen jakamiseksi 
3,621 1,115 15,70 % 65,00 % 



 
 

2.3 Asiantuntijatyötä tekevillä on myös 

epävirallista vuorovaikutusta työpäivänä 
3,864 1,164 13,60 % 73,60 % 

2.4 Varsinaiset asiantuntijat ovat vuoro- 

vaikutuksessa loppuasiakkaan kanssa 
4,543 0,799 2,90 % 92,90 % 

3. Tiedon intersubjektiivisuus 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

    

3.1 Valmistuneita töitä käydään läpi 

myös muiden työntekijöiden kanssa 
3,536 1,128 17,10 % 60,70 % 

3.2 Yrityksessämme pyritään työskente- 

lemään ryhmissä 
3,714 1,195 13,60 % 65,70 % 

3.3 Henkilöstöä kannustetaan tiedon 

jakamiseen 
4,243 1,010 6,40 % 84,30 % 

3.4 Henkilöstömme kesken vallitsee 

luottamus toisia kohtaan 

4,407 0,881 4,30 % 92,90 % 

3.5 Yrityksessämme pyritään edistämään 

avoimuuteen kannustavaa kulttuuria 

4,436 0,858 3,60 % 93,60 % 

4. Kannusteet tiedon jakamiselle 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

    

4.1 Kouluttautumisesta palkitaan yrityk- 

sessämme (esim. parempi palkka) 
3,486 1,128 15,70 % 57,10 % 

4.2 Yrityksessämme työtyytyväisyys on  

korkealla tasolla 

4,243 0,757 2,10 % 87,10 % 

4.3 Yrityksessämme eteneminen perustuu 

osaamiseen ja asiantuntijuuteen 

4,171 1,024 7,10 % 82,10 % 

4.4 Yrityksessämme palkitaan mentoroinnista 

ja opastamisesta  

3,057 1,192 28,60 % 37,90 % 

Kuvailevien kysymysten vastausten 

keskiarvo 

3,89 1,14 12,35 % 71,78 % 

 

KBT, Osaaminen tulevaisuudessa Keskiarvo Keskihajonta %-osuus 1-2 

vastanneista 

%-osuus 4-5 

vastanneista 

     

1. Orientaatio luoda uutta tietoa 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

    

1.1 Uudet tuotteet/palvelut on kehitetty 

yrityksessä sisäisesti  
4,050 1,048 12,10 % 78,60 % 

1.2 Yrityksessämme on pystytty luomaan 

uusia innovaatioita tarkastelujaksolla 
4,064 0,998 6,40 % 75,00 % 

1.3 Yritystämme voidaan pitää toimi- 

alansa huippuosaajana 
4,364 0,761 2,10 % 89,30 % 

1.4 Tuotekehitys on yrityksemme tärkein 

investointikohde 

3,464 1,159 22,90 % 50,70 % 

2. Tulevaisuuden rekrytointipolitiikka 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

    

2.1 Olemme houkutteleva työnantaja 3,748 1,015 7,90 % 64,00 % 

2.2 Osaavan työvoiman saatavuus on  

yrityksellemme ongelma 
3,629 1,254 22,10 % 62,10 % 

2.3 Yrityksen avaintehtävät on onnistuttu 

täyttämään sisäisesti 

3,786 1,078 12,90 % 72,10 % 

2.4 Yrityksen sisäinen tehtäväkierto tu- 

kee uusien työntekijöiden kehittymistä 

vaativampiin tehtäviin 

3,500 1,116 17,90 % 60,00 % 

2.5 Yrityksessämme on työpaikkaan täh- 

tääviä ohjelmia harjoittelijoille 
2,943 1,387 36,40 % 35,00 % 

3. Panostukset tulevaisuuden inhi- 

milliseen pääomaan (koulutus) 

Yrityksen koulutusmenot suhteessa 

liikevaihtoon % 

 

Vastaukset, kpl %-osuus vastauksista   

3.1 0 % 16 11,40 %   

3.2 1-2 % 73 52,10 %   

3.3 3-4 % 31 22,10 %   

3.4 5-6 % 13 9,30 %   

3.5 7-8 % 2 1,50 %   

3.6 9-10 % 3 2,10 %   

3.7 Yli 10 % 2 1,50 %   

3. Panostukset tulevaisuuden inhi- 

milliseen pääomaan 

Kuinka hyvin seuraavat väitteet 

kuvaaat yritystänne? 

Keskiarvo Keskihajonta %-osuus 1-2 

vastanneista 

%-osuus 4-5 

vastanneista 

3.8 Yrityksessämme panostetaan si- 

säiseen koulutukseen 
3,936 1,068 10,70 % 76,40 % 



 
 

3.9 Yrityksemme maksaa mielellään 

henkilöstön vapaaeht. koulutuskuluja 
3,657 1,149 14,30 % 63,60 % 

3.10 Yrityksemme panostaa keskim. 

enemmän koulutukseen suhteessa liike- 

vaihtoon 

3,121 1,115 25,00 % 33,60 % 

3.11 Koulutuspanostukset ovat yrityk- 

semme tärkeimpiä investointeja 

 

3,243 1,131 20,70 % 41,50 % 

Kuvailevien kysymysten vastausten 

keskiarvo 

3,65 1,10 16,26 % 66,02 % 

 

 



 
 

LIITE 5. FAKTORIANALYYSIN PERUSTEELLA MUODOSTETUT, REGRESSIOANALYYSISSÄ 

KÄYTETYT FAKTORIRATKAISUT  

Lyhenne Tutkimusmuuttuja F 1 F 2 F 3 F 4 Kommunaliteetti 

 Faktorin ominaisarvo 3.695 2.997 1.646 1.033  

 Faktorin selitysaste-% kokonaisvarianssista 28,422   % 22,900 % 12,659 % 7,943 
% 

 

v1 Yrityksen perustamismotiivi – Henkilökohtaisen 

varallisuuden kartuttaminen 

  0.739  0.627 

v2 Yrityksen perustamismotiivi – Rikastuminen, 
menestys 

  0.972  0.999 

v3 Yrityksen perustamismotiivi – Oman ja perheen 

toimeentulon parantaminen 

   0.961 0.999 

v9 Omistajat ovat valmiita uhraamaan keskim. 
enemmän aikaa, jotta yritys kasvaisi 

0.536    0.324 

v10 Yrityksellämme on selkeät kasvutavoitteet 

tuleville vuosille 

0.749    0.570 

v11 Yrityksemme tavoitteena on kasvaa merkittävästi 
nykyistä suuremmaksi 

 

0.846    0.762 

v12 Kasvu parantaa yrityksessämme muita 
suorityskyvyn osa-alueita 

 

0.623    0.440 

v13 Yrityksellämme on hyvät valmiudet kasvuun 

 

0.615    0.383 

v14 Kasvu on yrityksemme toiminnan ensisijainen 

tavoite 

0.629    0.486 

v17 Osakkaiden aiempi johtajakokemus 

 

 0.735   0.565 

v18 Osakkaiden aiempi yrittäjäkokemus  0.777   0.618 

v19 Osakkaiden aiempi kokemus toimialalta  0.753   0.580 

v20 Osakkaiden aiempi kokemus kasvuyrittäjyydestä  0.911   0.877 

Faktorianalyysin tulokset. Teoria 1, komponentti 1. Osakkaat  

Lyhenne Tutkimusmuuttuja F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 Kommunaliteetti 

 Faktorin ominaisarvo 7.872 3.712 2.798 1.792 1.567 1.328 1.076  

 Faktorin selitysaste-% 

kokonaisvarianssista 

28,116% 13,256% 9,991% 6,401% 5,595% 4,744% 3,842%  

v22 3.1.1 Yritystämme voi 
luonnehtia innovatiiviseksi 

 

  0.686     0.539 

v23 3.1.2 Yrityksemme on 
innovatiivisempi kuin 

kilpailijamme keskimäärin 

 

  0.732     0.641 

v24 3.1.3 Uusien tuotteiden osuus 
liikevaihdostamme on 

merkittävä 

 

  0.663     0.489 

v28 3.2.1 Yrityksemme on valmis 

ottamaan riskejä tavoitteiden 

saavuttamiseksi 
 

   0.801    0.754 

v29 3.2.2 Yrityksessämme 

kannustetaan riskinottoon 

 

   0.863    0.845 

v31 3.2.4 Yrityksemme 

suhtautumista riskeihin voi 

luonnehtia: riskejä 
pelkäämätön 

   0.608    0.406 

v34 3.3.1 Verrattuna 

kilpailijoihin, yrityksemme 
kehittää enemmän uusia 

tuotteita 

 

  0.653     0.457 

v37 3.3.4 Verrattuna 
kilpailijoihin, yrityksemme 

on aloitteellinen uusien 

  0.547     0.414 



 
 

toimintatapojen 

käyttöönotossa 

 

v38 3.3.5 Verrattuna 

kilpailijoihin, yrityksemme 

esittelee yleensä 
ensimmäisten joukossa uusia 

tuotteita 

 

  0.764 

 

    0.695 

v42 3.4.4 Meillä on selkeä 
näkemys, mitkä ovat 

toimialamme tärkeimmät 
kilpailukykytekijät 

 

      0.921 0.999 

v43 3.4.5 Meillä on selkeä 

näkemys, miten yrityksemme 
kilpailukykytekijöitä 

parannetaan  

 

      0.500 0.569 

v45 3.5.1 Työntekijöitä 

kannustetaan 

työskentelemään oma-
aloitteisesti 

 

 0.840      0.831 

v46 3.5.2 Työntekijät saavat 

kehittää työskentelytapojaan 
oma-aloitteisesti 

 

 0.919      0.905 

v47 3.5.3 Työntekijöitä 
kannustetaan kehittämään 

työskentelyään oma-

aloitteisesti 
 

 0.823      0.781 

v48 3.5.4 Työntekijöiden 

työskentelyä rajoitetaan 

mahdollisimman vähän 
 

 0.657      0.479 

v49 3.5.5 Työntekijöille annetaan 

pääsy kaikkeen tietoon jota 
tarvitsevat työssään 

 

       0.606 

v50 3.5.6 Työntekijät voivat itse 
vaikuttaa työnkuvaansa 

yrityksessä 

 

       0.478 

v51 4.1.1 Kassanhallinta on 
ongelma yrityksessämme 

 

    0.838   0.779 

v52 4.1.2 Kassanhallinta rajoittaa 
yrityksemme toimintaa 

 

    0.963   0.999 

v55 4.2.2 Yrityksemme on saanut 

ulkopuolista rahoitusta 
tarpeeksi 

tarkasteluajanjaksona 

 

     0.853  0.742 

v56 4.2.3 Rahoittajat ovat 

arvioineet yrityksemme 

pääsääntöisesti järkeväksi 

rahoituskohteeksi 

 

     0.607  0.430 

v57 4.3.1 Yrityksessämme 

hyödynnetään 
taloushallinnon raportteja 

johtamisessa 
 

0.795       0.763 

v58 4.3.2 Yrityksemme 

hyödyntää johtamisessa myös 

muita kuin lakisääteisiä 
raportteja 

 

0.715       0.642 

v59 4.3.3 Seuraamme 
toiminnallemme keskeisiä 

tunnuslukuja säännöllisesti 

 

0.749       0.638 



 
 

v60 4.4.1 Teemme säännöllisesti 

tilinpäätösanalyysiä 

 

0.733       0.579 

v61 4.4.2 Käytämme aikaa 

tulevien tilikausien 

tilinpäätösten suunnitteluun 
 

 

0.683       0.495 

v62 4.4.3 Yrityksellämme on 

selkeät tavoitteet tuleville 
tilinpäätöksille  

 

0.773       0.651 

v64 4.5.2 Seuraamme yrityksen 
kustannusrakenteen 

kehittymistä säännöllisesti 

 

0.588       0.463 

Faktorianalyysin tulokset. Teoria 1, komponentti 2. Yrityksen ominaisuudet 

Lyhenne Tutkimusmuuttuja F1 F2 F3 F4 Kommunaliteetti 

 Faktorin ominaisarvo 4.851 2.333 1.583 1.150  

 Faktorin selitysaste-% kokonaisvarianssista 32,337 

% 

15,550 

% 

10,555 

% 

7,669 

% 

 

v71 3.1 Yrityksemme painottaa strategiassa uusien ideoiden 

merkitystä 
  

0.580    0.427 

v72 3.2 Yrityksessämme panostetaan uusien ideoiden viemiseen 

käytäntöön 

 

0.727    0.615 

v73 3.3 Uusien tuotteiden luominen on tärkeä osa yrityksemme 

strategiaa 

 

0.759    0.621 

v75 3.5 Yrityksemme panostaa innovaatiotoimintaan 
 

0.714    0.571 

v76 4.1 Pyrimme aktiivisesti löytämään toimialalta uusia niche-

markkinoita 
 

0.544    0.376 

v77 4.2 Tunnemme toimialan markkinoiden rakenteen (hintataso, 

kilpailun jne.) 

 

   0.508 0.458 

v78 4.3 Tunnemme kilpailijamme 

 

   0.965 0.999 

v83 5.3 Olemme laajentaneet toimintaauusille maantietet. alueille 
tarkastelujaksolla 

 

  0.609  0.385 

v84 5.4 Panostamme myyntiin ja markkinointiin päästäksemme 

uusille markkinoille 
 

  0.860  0.843 

v85 5.5 Olemme toteuttaneet kokeiluita uusille markkinoille/ 

loppukäyttäjäryhmille 
 

  0.644  0.548 

v88 7.1.1 Yrityksen koulutusmenot / liikevaihto 2014-2017 

 

 0.598   0.378 

v89 7.2.1 Yrityksessämme panostetaan sisäiseen henkilöstön 
koulutukseen 

 

 0.508   0.373 

v90 7.2.2 Yrityksemme maksaa mielellään henkilöstön vapaaeht. 

koulutuskuluja 

 

 0.614   0.395 

v91 7.2.3 Panostamme keskim. enemmän henkilöstön koulutukseen 

suhteessa lv. 
 

 0.827   0.732 

v92 7.2.4 Koulutuspanostuksista ei tingitä edes laskusuhdanteessa 

 

 0.823   0.712 

Faktorianalyysin tulokset. Teoria 1, komponentti 3. Strategiset painopisteet 

Lyhenne Tutkimusmuuttuja F1 F2 Kommunaliteetti 

v93 1.1 Henkilöstön keskimääräinen koulutustaso 

 

 0.565 0.329 

v94 2.1. Johdon keskimääräinen koulutustaso 

 

 0.934 0.876 



 
 

v95 3.1. Osakkaiden keskimääräinen koulutustaso 

 

 0.941 0.886 

v97 5.1 Yrityksen koulutusmenot / liikevaihto 2014-2017 

 

0.568  0.323 

v98 7.2.1 Yrityksessämme panostetaan sisäiseen koulutukseen 
 

0.569  0.327 

v99 7.2.2 Yrityksemme maksaa mielellään henkilöstön vapaaeh 

koulutuskuluja 

 

0.605  0.372 

v100 7.2.3 Panostamme keskim. enemmän henkilöstön koulutukseen 

suhteessa lv. 

 

0.851  0.724 

v101 7.2.4 Koulutuspanostuksista ei tingitä edes laskusuhdanteessa 
 

0.846  0.724 

Faktorianalyysin tulokset. Teoria 2, komponentti 1. Yrityksen osaaminen 

Lyhenne Tutkimusmuuttuja F1 F2 Kommunaliteetti 

v105 2.1 Yrityksessämme kannustetaan osaamisen kartuttamiseen 

 

 0.614 0.468 

v106 2.2 Olemme pyrkineet luomaan kanavia henkilöstön vuorovaikutukselle töiden 
ulkopuolella 

 

0.778  0.670 

v107 2.3 Olemme pyrkineet luomaan kanavia henkilöstön ammatilliselle 

vuorovaikutukselle työpaikalla 
 

0.871  0.857 

v108 2.4 Yrityksessämme pyritään tuottamaan uusia ideoita ryhmissä 

 

0.636  0.495 

v116 4.2 Yrityksemme henkilöstö osallistuu jatko- ja täydennyskoulutuksiin 
 

 0.747 0.606 

v117 4.3 Yrityksessämme käytetään myös ulkopuolisia asiantuntijapalveluita tuotannossa 

 

 0.556 0.341 

v110 5.2 Yrityksessämme on olemassa mentorointi-, varamies- tms. käytäntöjä osaamisen 

jakamiselle 

 

 0.634 0.587 

Faktorianalyysin tulokset. Teoria 2, komponentti 2. Tietojohtaminen 

Lyhenne Tutkimusmuuttuja F1 F2 Kommunaliteetti 

v123 2.2 Yrityksessämme käytetään mentorointia osaamisen jakamisen keinona 
 

0.530  0.320 

v125 2.4 Asiantuntijuuteen perustuvat tehtävät pyritään kirjoittamaan auki organisaation 

käyttöön 

 

0.778  0.638 

v126 2.5 Yrityksessämme on tukimateriaalia liittyen asiantuntijatyötehtävien suorittamiseen 

 

0.880  0.791 

v127 3.1 Asiantuntijatyötä tekevät työntekijämme tarvitsevat työssään useamman eri 

tyyppistä osaamista  
 

 0.624 0.424 

v128 3.2 Palveluiden tuottamiseen osallistuvan henkilöstön osaamista pyritään 

hyödyntämään tuotekehityksessä 
 

 0.643 0.444 

v129 3.3 Henkilöstömme osaamista pystytään hyödyntämään osana useampaa eri tyyppistä 

palvelua / tuotetta 

 

 0.902 0.834 

Faktorianalyysin tulokset. Teoria 2, komponentti 3. Tieto tuotannontekijänä 

Lyhenne Tutkimusmuuttuja F1 F2 F3 Kommunaliteetti 

v134 1.1 Valmistuneista projekteista laaditaan muistioita organisaation 

oppimista varten 

 

 0.621  0.439 

v136 1.3 Organisaation osaamista pyritään kokoamaan kirjalliseen 
muotoon/ietokantoihin 

 

 0.796  0.673 

v137 1.4 Asiantuntijatyölle pyritään luomaan ohjeistuksia aiempien 
kokemusten perusteella 

 

 0.716  0.648 

v138 1.1 Uudet työntekijät työskentelevät alusta asti kokeneempien 

työntekijöiden kanssa 
 

0.728   0.611 

v139 1.2 Asiantuntijatyötä tekevillä henkilöillä on virallisia kanavia osaamisen 

jakamiselle 
 

 0.650  0.548 



 
 

v143 3.2 Yrityksessämme pyritään tekemään töitä ryhmissä 

 

0.659   0.585 

v144 3.3 Henkilöstöä kannustetaan tiedon jakamiseen 
 

0.843   0.774 

v145 3.4 Henkilöstömme kesken vallitsee luottamus toisia kohtaan 

 

0.881   0.811 

v146 3.5 Yrityksessämme pyritään edistämään avoimuuteen kannustavaa 
kulttuuria 

 

0.860   0.785 

v147 4.1 Yrityksessämme kouluttautumisesta palkitaan 

 

  0.825 0.826 

v149 4.3 Yrityksessämme eteneminen perustuu asiantuntijuuteen ja osaamiseen 

 

0.698   0.603 

v150 4.4 Yrityksessämme palkitaan mentoroinnista ja muiden opastamisesta 
 

  0.875 0.850 

Faktorianalyysin tulokset. Teoria 2, komponentti 4. Hiljaisen tiedon johtaminen 

Lyhenne Tutkimusmuuttuja F1 F2 F3 Kommunaliteetti 

v152 1.2 Yrityksessämme on onnistuttu luomaan uusia innovaatioita tarkastelujaksolla 

 

 0.856  0.735 

v154 1.4 Tuotekehitys on yrityksemme tärkein investointikohde 

 

 0.624  0.428 

v157 2.3 Yrityksemme avaintehtävät on onnistuttu täyttämään sisäisesti 

 

  0.749 0.576 

v158 2.4 Sisäinen tehtäväkiertomme tukee työntekijöiden kehittymistä vaativampiin 

tehtäviin 
 

  0.632 0.583 

v160 5.1 Yrityksen koulutusmenot / liikevaihto 2014-2017 

 

0.592   0.388 

v161 7.2.1 Yrityksessämme panostetaan sisäiseen koulutukseen 
 

0.562   0.381 

v162 7.2.2 Yrityksemme maksaa mielellään henkilöstön vapaaeh koulutuskuluja 

 

0.604   0.374 

v163 7.2.3 Panostamme keskim. enemmän henkilöstön koulutukseen suhteessa lv. 
 

0.850   0.737 

v164 7.2.4 Koulutuspanostuksista ei tingitä edes laskusuhdanteessa 

 

0.840   0.705 

Faktorianalyysin tulokset. Teoria 2, komponentti 5. Tulevaisuuden osaaminen 

 

  



 
 

LIITE 6 - REGRESSIOANALYYSIT 

Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 1, Osakkaat, N=140 

 Liikevaihdon kasvu -% 

ka. 

T1K1F1 Kasvumotivaatio T1K2F2 Inhimillinen 

kokemuspääoma 

    
Liikevaihdon kasvu -% ka 1,000 0,192 0,237 

T1K1F1 Kasvumotivaatio 0,192** 1,000 0,100 

T1K2F2 Inhimillinen kokemuspääoma 0,237* 0,100 1,000 

*Tilastollisesti merkitsevä p<0,01 

**Tilastollisesti merkitsevä p<0,05 

   

Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 1, Osakkaat, N=140 

Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 1, Osakkaat, N=140 

 Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N 

      

Odotettu arvo 0,0559 1,0245 0,5960 0,18315 140 

Residuaali -0,69465 3,99214 0,0000 0,60137 140 

Stnd. residuaalin odotettu arvo  -2,949 2,340 0,000 1,000 140 

Stnd. residuaalin arvo -1,147 6,589 0,000 0,993 140 

      

Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 1, Osakkaat, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-2017 

 

Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 2, Yrityksen ominaisuudet, N=140 

 Liikevaihdon kasvu-% ka T1K2F7 – Kilpailukyvyn 

johtaminen 

   

Liikevaihdon kasvu-% ka 1,000 0,355 

T1K2F7 – Kilpailukyvyn johtaminen 0,355* 1,000 

*Tilastollisesti merkitsevä p<0,01 

**Tilastollisesti merkitsevä p<0,05 

  

Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 2, Yrityksen ominaisuudet, N=140 

Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 2, Yrityksen ominaisuudet, N=140 

 Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N 

      

Odotettu arvo -0,3659 0,8738 0,6049 0,22508 140 

Residuaali -0,71384 4,09616 0,0000 ,59297 140 

Stnd. residuaalin odotettu arvo  -4,313 1,195 0,000 1,000 140 

Stnd. residuaalin arvo -1,199 6,883 0,000 0,996 140 

      

Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 2, Yrityksen ominaisuudet, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-2017 

 

  



 
 

Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 3, Strategiset painopisteet, N=140 

 Liikevaihdon kasvu-

% ka. 

T1K3F2 

Panostukset 

inhimilliseen 

pääomaan 

T1K3F3 Uusien 

markkinoiden 

etsiminen 

T1K3F4 

Asemoituminen 

markkinalla 

     
Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,373 0,273 0,279 

T1K3F2 Panostukset inhimilliseen pääomaan 0,373* 1,000 0,201 0,311 

T1K3F3 Uusien markkinoiden etsiminen 0,273* 0,201 1,000 0,268 

T1K3F4 Asemoituminen markkinalla 0,279* 0,311 0,268 1,000 

*Tilastollisesti merkitsevä p<0,01 
**Tilastollisesti merkitsevä p<0,05 

    

Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 3, Strategiset painopisteet, N=140 

Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 3, Strategiset painopisteet, N=140 

 Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N 

      
Odotettu arvo -0,3925 1,1600 0,6049 0,28138 140 

Residuaali -0,85654 3,82082 0,0000 0,56842 140 

Stnd. residuaalin odotettu arvo  -3,544 1,973 0,000 1,000 140 

Stnd. residuaalin arvo -1,491 6,649 0,000 0,989 140 

      

Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 3, Strategiset painopisteet, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-2017 

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 1, Yrityksen osaaminen, N=140 

 Liikevaihdon kasvu-% ka. T2K1F1 Inhimillinen pääoma T2K1F2 Yrityksen 

koulutustaso 

    

Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,373 -0,158 

T2K1F1 Inhimillinen pääoma 0,373* 1,000 -0,041 

T2K1F2 Yrityksen koulutustaso -0,158** -0,041 1,000 

*Tilastollisesti merkitsevä p<0,01 
**Tilastollisesti merkitsevä p<0,05 

   

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 1, Yrityksen osaaminen, N=140 

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 1, Yrityksen osaaminen, N=140 

 Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N 

      
Odotettu arvo -0,1267 1,1732 0,6049 0,25335 140 

Residuaali -0,79798 3,79681 0,0000 0,58145 140 

Stnd. residuaalin odotettu arvo  -2,887 2,243 0,000 1,000 140 

Stnd. residuaalin arvo -1,362 6,483 0,000 0,993 140 

      

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 1, Yrityksen osaaminen, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-2017 

 

 



 
 

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 2, Tietojohtaminen, N=140 

 Liikevaihdon kasvu-% ka. T2K2F1 Olosuhteet uuden 

tiedon syntymiselle 

 

T2K2F2 Osaamisen 

johtaminen 

    

Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,403 0,438 

T2K2F1 Olosuhteet uuden tiedon syntymiselle 0,403* 1,000 0,581 

T2K2F2 Osaamisen johtaminen 0,438* 0,581 1,000 

*Tilastollisesti merkitsevä p<0,01 
**Tilastollisesti merkitsevä p<0,05 

   

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 2, Tietojohtaminen, N=140 

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 2, Tietojohtaminen, N=140 

 Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N 

      

Odotettu arvo -0,3134 1,0957 0,6049 0,30088 140 

Residuaali -0,63593 3,97917 0,0000 0,55834 140 

Stnd. residuaalin odotettu arvo  3,052 1,632 0,000 1,000 140 

Stnd. residuaalin arvo -1,131 7,075 0,000 0,993 140 

      

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 2, Tietojohtaminen, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-2017 

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 3, Tieto tuotannontekijänä, N=140 

 Liikevaihdon kasvu-% ka. T2K3F1 Tiedon 

intersubjekt. johtaminen 

T2K3F2 Tiedon laajuuden 

ekonom. hyödynt. 

    

Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,404 0,299 

T2K3F1 Tiedon intersubjekt. johtaminen 0,404* 1,000 0,356 

T2K3F2 Tiedon laajuuden ekonomian  hyödynt. 0,299* 0,356 1,000 

*Tilastollisesti merkitsevä p<0,01 
**Tilastollisesti merkitsevä p<0,05 

   

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 3, Tieto tuotannontekijänä, N=140 

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 3, Tieto tuotannontekijänä, N=140 

 Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N 

      
Odotettu arvo -0,4343 1,0413 0,6049 0,27714 140 

Residuaali -0,88127 4,03054 0,0000 0,57050 140 

Stnd. residuaalin odotettu arvo  -3,749 1,575 0,000 1,000 140 

Stnd. residuaalin arvo -1,534 7,014 0,000 0,993 140 

      

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 3, Tieto tuotannontekijänä, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-2017 

 

 

 

 



 
 

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 4, Hiljaisen tiedon johtaminen, N=140 

 Liikevaihdon kasvu-% ka. T2K4F2 Eksplisiittisen 

tiedon luominen 

T2K4F3 Organisatorisen 

tiedon luominen 

    

Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,344 0,426 

T2K4F2 Eksplisiittisen tiedon luominen 0,344* 1,000 0,356 

T2K4F3 Organisatorisen tiedon luominen 0,426* 0,356 1,000 

*Tilastollisesti merkitsevä p<0,01 

**Tilastollisesti merkitsevä p<0,05 

   

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 4, Hiljaisen tiedon johtaminen, N=140 

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 4, Hiljaisen tiedon johtaminen, N=140 

 Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N 

      

Odotettu arvo -0,1805 1,6444 0,6049 0,30003 140 

Residuaali 0,71587 3,82503 0,0000 0,55880 140 

Stnd. residuaalin odotettu arvo  -2,618 3,465 0,000 1,000 140 

Stnd. residuaalin arvo -1,272 6,796 0,000 0,993 140 

      

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 4, Hiljaisen tiedon johtaminen, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-

2017 

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 5, Osaaminen tulevaisuudessa, N=140 

 Liikevaihdon kasvu-

% ka. 

T2K5F1 

Tulevaisuuden 

inhimill. pääoma 

T2K5F2 Orientaatio 

luoda uutta tietoa 

T2K5F3 

Rekrytointipolitiikka 

     
Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,373 0,216 0,340 

T2K5F1 Tulevaisuuden inhimill. pääoma 0,373* 1,000 0,110 0,199 

T2K5F2 Orientaatio luoda uutta tietoa 0,216* 0,110 1,000 0,206 

T2K5F3 Rekrytointipolitiikka 0,340* 0,199 ,206 1,000 

*Tilastollisesti merkitsevä p<0,01 
**Tilastollisesti merkitsevä p<0,05 

    

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 5, Osaaminen tulevaisuudessa, N=140 

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 5, Osaaminen tulevaisuudessa, N=140 

 Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N 

      
Odotettu arvo -0,5789 1,3030 0,6049 0,30335 140 

Residuaali -0,74305 3,66699 0,0000 0,55701 140 

Stnd. residuaalin odotettu arvo  -3,902 2,301 0,000 1,000 140 

Stnd. residuaalin arvo -1,320 6,512 0,000 0,989 140 

Summa 998 908 90   

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 5, Osaaminen tulevaisuudessa, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-
2017 

 

 
 

 



 
 

 

 
Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijät, Komponentit 1-3, N=140 

 Liikevaihdon 

kasvu-% ka. 

T1K3F2 Panostukset 

inhimilliseen pääomaan 

 

T1K2F7 Kilpailukyvyn 

johtaminen 

T1K1F2 

Inhimillinen 

kokemuspääoma 

     

Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,373 0,355 0,235 

T1K3F2 Panostukset inhimilliseen pääomaan 0,373* 1,000 0,414 0,178 

T1K2F7 Kilpailukyvyn johtaminen 0,355* 0,414 1,000 0,062 

T1K1F2 Inhimillinen kokemuspääoma 0,235* 0,178 0,062 1,000 

*Tilastollisesti merkitsevä p<0,01 

**Tilastollisesti merkitsevä p<0,05 

    

Korrelaatiomatriisi, Yleiset kasvutekijät, Komponentit 1-3, N=140 
 

Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijät, Komponentit 1-3, N=140 

 Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N 

      
Odotettu arvo -0,3830 1,2857 0,6049 0,29605 140 

Residuaali -0,81913 3,68427 0,0000 0,56092 140 

Stnd. residuaalin odotettu arvo  -3,337 2,300 0,000 1,000 140 

Stnd. residuaalin arvo -1,444 6,497 0,000 0,989 140 

      

Residuaali-tilastot, Yleiset kasvutekijät, Komponentit 1-3, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-2017 
 
Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentit 1-5, N=140 

 Liikevaihdon 

kasvu-% ka. 

T2K2F2 

Osaamisen 

johtaminen 

 

T2K5F3 

Rekrytointipolitiikka 

T2K3F2 

Tiedon 

laajuuden 

ekonomia 

T2K4F2 

Eksplisiittisen 

tiedon 

luominen 

      
Liikevaihdon kasvu-% ka. 1,000 0,438 0,340 0,299 0,344 

T2K2F2 Osaamisen johtaminen 0,438* 1,000 0,363 0,354 0,475 

T2K5F3 Rekrytointipolitiikka 0,340* 0,363 1,000 0,298 0,208 

T2K3F2 Tiedon laajuuden ekonomia 0,299* 0,354 0,298 1,000 0,213 

T2K4F2 Eksplisiittisen tiedon luominen 0,344* 0,475 0,208 0,213 1,000 

*Tilastollisesti merkitsevä p<0,01 

**Tilastollisesti merkitsevä p<0,05 

     

Korrelaatiomatriisi, Tietoperusteinen teoria, Komponentit 1-5, N=140 

 
Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentit 1-5, N=140 

 Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta N 

      

Odotettu arvo -0,6426 1,4238 0,6049 0,32560 140 

Residuaali -0,8019 3,86651 0,0000 0,54430 140 

Stnd. residuaalin odotettu arvo  -3,831 2,515 0,000 1,000 140 

Stnd. residuaalin arvo -1,454 7,001 0,000 0,986 140 



 
 

      

Residuaali-tilastot, Tietoperusteinen teoria, Komponentit 1-5, N=140, riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvu ka. 2014-2017 

LIITE 7 – RESIDUAALIEN NORMAALIJAKAUTUNEISUUS JA HAJONTAKUVIOT 

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 1, Osakkaat, N=140 

 
Komponentin Osakkaat residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140) 

Residuaalien hajontakuvio, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 1, Osakkaat, N=140 

 
Komponentin Osakkaat regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140) 

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 2, Yrityksen ominaisuudet, N=140 

 
Komponentin Yrityksen ominaisuudet residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140) 

Residuaalien hajontakuvio, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 2, Yrityksen ominaisuudet, N=140 

 



 
 

Komponentin Yrityksen ominaisuudet regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140) 

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 3, Strategiset painopisteet, N=140 

 
Komponentin Strategiset painopisteet residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140) 

Residuaalien hajontakuvio, Yleiset kasvutekijät, Komponentti 3, Strategiset painopisteet, N=140 

 
Komponentin Strategiset painopisteet regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140) 

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 1, Yrityksen osaaminen, N=140 

 
Komponentin Yrityksen osaaminen residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140) 

Residuaalien hajontakuvio, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 1, Yrityksen osaaminen, N=140 

 
Komponentin Yrityksen osaaminen regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140) 



 
 

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 2, Tietojohtaminen, N=140 

 
Komponentin Tietojohtaminen residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140) 

Residuaalien hajontakuvio, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 2, Tietojohtaminen, N=140 

 
Komponentin Tieto tuotannontekijänä regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140) 

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 3, Tieto tuotannontekijänä, N=140 

 
Komponentin Tieto tuotannontekijänä residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140) 

Residuaalien hajontakuvio, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 3, Tieto tuotannontekijänä, N=140 

 
Komponentin Tieto tuotannontekijänä regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140) 

 

 

 



 
 

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 4, Hiljaisen tiedon johtaminen, N=140 

 
Komponentin Tieto tuotannontekijänä residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140) 

Residuaalien hajontakuvio, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 4, Hiljaisen tiedon johtaminen, N=140 

 
Komponentin Tieto tuotannontekijänä regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140) 

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 5, Osaaminen tulevaisuudessa, N=140 

 
Komponentin Osaaminen tulevaisuudessa residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140) 

Residuaalien hajontakuvio, Tietoperusteinen teoria, Komponentti 5, Osaaminen tulevaisuudessa, N=140 

 
Komponentin Osaaminen tulevaisuudessa regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140) 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Yleiset kasvutekijät, Kaikki komponentit, N=140 

 
Teorian Yleiset kasvutekijät komponenttien yhteisen regressioanalyysin residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140) 

Residuaalien hajontakuvio, Yleiset kasvutekijät, Kaikki komponentit, N=140 

 
 
Teorian Yleiset kasvutekijät komponenttien yhteisen regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140) 

Residuaalien normaalijakautuneisuus, Tietoperusteinen teoria, Kaikki komponentit, N=140 

 
Tietoperusteisen teorian komponenttien yhteisen regressioanalyysin residuaalien normaalijakautuneisuus (N=140) 

Residuaalien hajontakuvio, Tietoperusteinen teoria, Kaikki komponentit, N=140 

 
 
Tietoperusteisen teorian komponenttien yhteisen regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=140) 

 

 

 

 


